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 ПРЕДИСЛОВИЕ

О крахе коммунизма говорят как о совершившемся факте 
идеологи антикоммунизма на Западе и бывшие «последователь-
ные марксисты», ныне ставящие себе в заслугу «уничтожение 
коммунизма» в СССР и странах Восточной Европы 1. Остановить 
ход истории идеологам антикоммунизма не дано. XXI век – век 
мирового социализма и перехода к коммунизму.

К такому заключению пришли участники Международной 
научно-практической конференции 2. На основе комплексного 
анализа политического и экономического состояния современно-
го мира, его развития участники конференции в своих выступле-
ниях научно обосновывали и доказывали, что система капитали-
стических общественных отношений сыграла свою исторически 
противоречивую роль, что наблюдается углубление общего кри-
зиса капитализма, нарастание классовой борьбы между трудом и 
капиталом, между глобальным капитализмом и странами так на-
зываемого третьего мира. Был сделан вывод о том, что «мировой 
революционный процесс снова набирает силу», «вызревает рево-
люционная ситуация в мире», следовательно – «эра социализма 
неотвратима».

Мировой революционный процесс снова набирает силу! Да, 
снова, поскольку в истории человечества имели и имеют место 
как подъемы, так и спады революционного процесса. Так, в се-
редине XIX века в странах Запада сложилась революционная си-
туация в результате обострения противоречия между трудом и 
капиталом.

В работе «Положение рабочего класса в Англии», написанной 
Ф. Энгельсом в сентябре 1844-го – марте 1845 годов (то есть до рево-
люции 1848–1849 годов во Франции), говорится о том, что «…скоро 
достаточно будет небольшого толчка, для того чтобы привести 
лавину в движение» 3. Ф. Энгельс, конечно, имел в виду лави-
ну рабочего движения в Англии. И тогда, как он считал, по всей 
стране раздастся боевой призыв: «Война дворцам, мир хижинам!». 
Но на тот момент в Англии не было ни «необходимого толчка», 
ни «войны дворцам». Надо полагать, что меры предосторожности 
английская буржуазия предприняла. Потерпело поражение и ре-
волюционное выступление пролетариата Парижа в 1871 году. 
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В этих условиях определенным преувеличением было считать, 
что «…крупная промышленность в своем более полном развитии 
приходит в конфликт с теми узкими рамками, в которые ее вти-
скивает капиталистический способ производства. Новые произ-
водительные силы уже (курсив наш. – Е. Г.) переросли буржуаз-
ную форму их использования» 4. Преувеличением является также 
утверждение, что переход на высшую ступень развития неизбе-
жен и что «эта ступень теперь достигнута» 5.

И все-таки вывод о возможности победы пролетарской ре-
волюции одновременно в ряде капиталистических стран Запада 
в тех конкретно-исторических условиях был верен. Именно как 
реальная возможность. Однако возможность еще не есть дей-
ствительность. Возможность победы пролетарской революции и 
установления государства диктатуры пролетариата предполагает, 
что, с одной стороны, имеются все необходимые объективные 
условия, а с другой – готовность субъекта революции, то есть 
широких народных масс, взять власть в свои руки, естественно, 
при наличии революционной ситуации. Но кроме возможности 
победы революции существует и реальная возможность ее по-
ражения.

Об этом пишет К. Маркс в письме к Ф. Энгельсу (октябрь 
1858 года). «Трудный вопрос, – замечает он, – заключается для 
нас в следующем: на континенте революция близка и примет сра-
зу же социалистический характер. Но не будет ли она неизбежно 
подавлена в этом маленьком уголке, поскольку на неизмеримо 
большем пространстве буржуазное общество проделывает еще 
восходящее движение?» 6. Опасения К. Маркса подтвердились и 
спустя сто тридцать с лишним лет, когда в СССР и странах Вос-
точной Европы произошел контрреволюционный переворот. Се-
годня сетовать на то, что всемирная коммунистическая револю-
ция, на которую рассчитывали Маркс и Энгельс, не произошла 
не только при их жизни, но и более чем сто лет спустя – не диа-
лектично. Если исходить из этого, то К. Маркс и Ф. Энгельс пред-
стают перед нами как фаталисты, не владеющие диалектикой. Но 
это же абсурд! Еще раз подчеркнем: нет вины К. Маркса и Ф. Эн-
гельса в том, что реальная возможность победы пролетарской ре-
волюции в странах Западной Европы не увенчалась успехом в тех 
конкретно-исторических условиях.

Иная историческая обстановка сложилась в конце XIX – на-
чале XX веков. Между различными империалистическими дер-
жавами развернулась борьба за источники сырья, за передел уже 
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поделенного мира путем экономической и военной экспансии. 
В этих условиях объективно становится невозможной побе-
да пролетарской революции одновременно во всех или боль-
шинстве стран Западной Европы, как это было еще в середине 
XIX столетия.

К такому выводу приходит В. И. Ленин в начале XX века. В 
статье «О лозунге Соединенных штатов Европы» (1915) он пишет: 
«Неравномерность экономического и политического развития 
есть безусловный закон капитализма. Отсюда следует, что воз-
можна победа социализма первоначально в немногих или даже в 
одной, отдельно взятой, капиталистической стране» 7. Речь, как 
видим, идет о капиталистических странах и прежде всего о стра-
нах Запада.

Иначе обстояло дело в России – именно она оказалась тем 
слабым звеном в цепи империалистических государств. В усло-
виях Первой мировой войны здесь обострились как внутренние, 
так и внешние противоречия. Политическая революция в России 
в 1917 году прошла в два этапа (в зависимости от целей и движу-
щих сил). В феврале она была буржуазно-демократической, а в 
октябре – социалистической. Пролетарская революция в России, 
по своим движущим силам, из возможности стала реальной дей-
ствительностью в одной отдельно взятой стране.

Вывод В. И. Ленина в данном вопросе не противоречит уче-
нию классиков марксизма о том, что «…коммунизм… вообще 
возможен лишь как «всемирно-историческое» существование» 8. 
Напротив, победа социалистической революции даже в одной 
стране предполагает неизбежность перехода к социализму все 
новых и новых народов, торжества социализма во всемирном 
масштабе. Превращение Советского Союза в мировую держа-
ву, его победа в Великой Отечественной войне 1941–1945 годов 
обеспечили переход к социализму в КНР, КНДР, СРВ и на Кубе. 
Несмотря на временное поражение в СССР и государствах Вос-
точной Европы (это говорит о возможности реставрации капи-
тализма и в странах социализма), социализм не сломлен. Сбы-
вается прогноз К. Маркса и Ф. Энгельса о том, что коммунизм – 
будущее человечества.

В современную эпоху с объективной необходимостью эко-
номическая общественная формация переходит в коммунисти-
ческую 9. Анализ объективных закономерностей развития че-
ловеческого общества, вступившего в XXI век, подтверждает: 
капитализм не имеет будущего, он – угроза всему человечеству. 
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Поэтому, как отмечалось в Декларации участников Международ-
ной научно-практической конференции, объективные процессы 
в природе и в мировом сообществе диктуют принять в наступив-
шем столетии альтернативу «социализм или смерть», «социализм 
или варварство».

В XXI веке создается реальная возможность не просто пере-
хода от одного типа общества (капиталистического) к другому 
(социалистическому), а создания в перспективе условий ста-
новления коммунистических общественных отношений, то есть 
перехода от отношений господства и подчинения к отношениям 
сотрудничества и взаимопомощи в планетарном масштабе. В сло-
жившихся конкретно-исторических условиях это не абстрактная, 
а вполне реальная возможность.

И все-таки, повторимся, возможность не всегда становится 
действительностью. Переход к социализму на современном этапе 
развития общества предполагает борьбу с глобальным капитализ-
мом. В настоящее время над миром нависла угроза, исходящая 
от агрессивных сил именно глобального капитализма. Вопрос 
стоит так: или гибель всего живого на планете Земля в результате 
применения оружия массового уничтожения, или установление 
«нового мирового порядка», то есть насаждение более варварских 
форм господства так называемой «избранной элиты» над всем 
остальным населением планеты.

Мировой революционный процесс набирает силу. Причем, 
чтобы быть успешным, он должен протекать не стихийно, а осо-
знанно со стороны широких народных масс. Для этого необхо-
димо внесение сознательности в движущие силы мирового ре-
волюционного процесса, вооружение их научно обоснованной 
теорией, которой является учение К. Маркса и Ф. Энгельса о 
коммунистическом преобразовании общества. Научной осно-
вой доказательства неизбежной гибели капитализма и становле-
ния коммунистического общества был и остается диалектико-
материалистический метод познания и прогнозирования разви-
тия  человеческого общества. Овладение этой научной теорией, 
борьба за ее претворение в жизнь – веление времени.

Настоящая работа обращена к поколению XXI века. И пресле-
дует цель – способствовать усвоению научно обоснованной теории 
общественного развития широкими народными массами, являю-
щимися субъектом истории.
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                                              I               
Диалектика как всеобщая 

теория развития и всеобщий метод 
 научного познания и прогнозирования

Презрение к диалектике  
не остается безнаказанным.

Ф. Энгельс

Слова эпиграфа, произнесенные полтора столетия назад 
Ф. Энгельсом, не утратили своего значения и сегодня. Они вынуж-
дают буржуазию Запада и наших криминально-уголовных олигар-
хов содрогаться в преддверии перехода от предыстории человече-
ства к его подлинной истории – коммунизму. «В своем рациональ-
ном виде, – писал К. Маркс, – диалектика внушает буржуазии и ее 
доктринерам-идеологам лишь злобу и ужас, так как в позитивное 
понимание существующего она включает в то же время понимание 
его отрицания, его необходимой гибели, каждую осуществленную 
форму она рассматривает в движении, следовательно также и с ее 
преходящей стороны, она ни перед чем не преклоняется и по са-
мому существу своему критична и революционна» 1.

Сегодня в эпоху перехода от экономической обществен-
ной формации к постэкономической, коммунистической обще-
ственной формации, самое разумное и прогрессивное, что мог 
бы сделать капитализм на современной стадии развития, – уйти 
добровольно, поскольку это историческая необходимость или, 
если хотите, непременное условие его дальнейшего развития. Эту 
истину не хотят понять и усвоить те, кто считает капитализм не 
отмирающим, а находящимся в своей зрелой стадии. Например, 
доктор философских наук А. Ципко пишет: «Мы полагали, что 
капитализм – это приговоренный к смерти старик, дышащий на 
ладан, а оказалось, что это добрый молодец, который только сей-
час начал расправлять плечи» 2.

Александр Сергеевич Ципко сделал блестящую карьеру, по-
пуляризируя учение К. Маркса, положения «диалектического 
материализма», идеи «научного коммунизм», а став слугой ново-
явленной российской буржуазии, он и ему подобные призывают 
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распрощаться с К. Марксом и марксизмом, а следовательно и с 
его диалектико-материалистическим методом познания. Идеоло-
ги антикоммунизма как в странах Запада, так и в постсоциалисти-
ческих государствах выступали и выступают с отрицанием ком-
мунизма как исторически неизбежной и закономерной стадии 
развития человеческого общества. Поэтому не случайно именно 
диалектика становится эпицентром идеологической борьбы меж-
ду коммунистами и антикоммунистами.

К профессиональным антикоммунистам в странах Запа-
да относятся Р. Арон, З. Бжезинский, П. Козловски, К. Поппер, 
Ф. Фукуяма и другие, а к основоположникам российского анти-
коммунизма – бывший идеолог ЦК КПСС А. Яковлев, а также 
помощник М. Горбачева Г. Шахназаров, «верный оруженосец» 
А. Яковлева А. Ципко и другие. Всплеск антикоммунизма имеет 
место во всех странах бывшего СССР и государствах Восточной 
Европы. Антикоммунисты говорят о якобы утопичности, оши-
бочности самой идеи коммунистического преобразования об-
щества 3.

В качестве методологической основы российскими анти-
коммунистами на вооружение взяты постулаты идеологов анти-
коммунизма Запада, фальсифицирующие коренные положения 
марксистского учения, и прежде всего о диалектике. В ниспро-
вержении диалектики особое место среди западных идеологов 
антикоммунизма занимает Карл Поппер. Он усматривает антина-
учность марксизма в том, что это учение опирается на диалекти-
ку. «Благодаря диалектике, – пишет К. Поппер, – марксизм стал 
догматизмом, который достаточно гибок, так как пользуется диа-
лектическим методом, чтобы избежать возможных атак. И таким 
образом он стал тем, что я называю усиленным догматизмом» 4.

«Догматизм – это разновидность метафизического метода по-
знания объективной действительности, который состоит в вос-
приятии того или иного учения, положения, теории и т. д. как за-
конченной истины, независимо от конкретно-исторических усло-
вий ее проявления» 5. В основе догматизма лежит не диалектика, 
а метафизика. Фальсификация сути диалектики К. Попперу не-
обходима для того, чтобы обвинить марксизм во всех тяжких гре-
хах: «утопизме», «историзме», «холизме» и даже «эссенциализме». 
Соответственно, утопизмом являются любые прогнозы будущего 
развития общества, в том числе и коммунистического общества.

Следует заметить, что проявление догматизма отдельными 
индивидами может быть и непреднамеренным. Индивиды, чье 
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сознание не выходит за пределы обыденного, как правило, мыс-
лят метафизически. Поэтому в вопросах теории и практики они 
могут выступать с догматических позиций. Недостаточно глубо-
кое, не творческое овладение диалектикой ведет к односторонно-
сти, косности мышления, к ошибкам догматического порядка.

Не этим ли объясняется тот факт, что рецидивы проявления 
догматизма в вопросах теории и практики имеют также место в со-
временном коммунистическом и рабочем движении? Некоторые 
ученые-обществоведы продолжают настаивать на тех положениях, 
высказанных К. Марксом и Ф. Энгельсом, которые либо еще не 
получили подтверждения, так как относятся к коммунистической 
стадии развития общества, либо реализовались не в полной мере в 
конкретно-исторических условиях раннего социализма.

Современные реалии довольно сильно отличаются от условий, 
в которых жили и творили К. Маркс и Ф. Энгельс. Марксизм был 
тесным образом связан с определенными практическими задача-
ми той эпохи. Поэтому механически переносить отдельные во-
просы теории и практики, сформулированные для одних условий, 
в другие конкретно-исторические условия не допустимо. Реалии 
XXI века требуют дальнейшего творческого развития марксизма. 
«Марксизм не догма, а руководство для действия» – эти слова 
Ф. Энгельса, о которых говорил В. И. Ленин, и в наше время ак-
туальны как никогда.

Только научно-теоретическое, то есть диалектическое, мыш-
ление дает адекватное познание бытия, которое всегда находит-
ся в процессе становления, изменения, отмирания старого, от-
жившего и развития нового, нарождающегося. Диалектика – это 
мощное оружие как по преодолению проявления догматизма от-
дельными индивидами, так и в борьбе с фальсификаторами марк-
сизма, идеологами антикоммунизма на современном этапе.

С одной стороны, мир действительно изменяется (а с ним – 
наши представления о мире и присущих ему законах и закономер-
ностях). С другой – наступил ли тот качественный скачок, который 
дает основание утверждать, что «требуется не просто его [марксизма] 
развитие, а создание новой науки, отражающей реалии современ-
ного мира и включающей в себя все основные достижения научной 
мысли, которые выработало человечество в настоящее время» 6?

Никто не возражает против необходимости создания «своео-
бразной метатеории», которая, по утверждению Александра Ми-
трофановича Ковалева, «…призвана раскрыть наиболее общие за-
коны развития природы, общества и мышления с учетом послед-



Диалектика как всеобщая теория развития и всеобщий 
метод  научного познания и прогнозирования 11

них научных достижений, а также пути развития общества на более 
или менее длительную перспективу» 7. Ноу-хау А. М. Ковалева со-
стоит в том, что «…законы и категории материалистической диа-
лектики сами должны быть объяснены из более глубинных зако-
нов, подобно тому, как объясняются и обосновываются законами 
и категориями материалистической диалектики закономерности 
более частного порядка» 8. Мы же исходим из того факта, что со-
временная эпоха вступает лишь в этап перехода от предыстории 
к подлинной истории человечества. И происходит этот переход в 
условиях экономической общественной формации, то есть пред-
ыстории человеческого общества со всеми вытекающими послед-
ствиями. Следовательно, законы и категории диалектики, разра-
ботанные К. Марксом и Ф. Энгельсом, не утратили своей истин-
ности и в наши дни. Поэтому предметом исследования, как и пре-
жде, остается капитализм, находящийся на завершающей стадии 
развития экономической общественной формации. Тщетны по-
пытки всех тех, кто пытается доказать противоположное. Теория 
К. Маркса могла бы быть опровергнута лишь в том случае, если 
бы у кого-нибудь получилось доказать, что буржуазное общество 
может существовать и без товарных отношений. Как и при жиз-
ни К. Маркса и Ф. Энгельса, «…товарная форма продукта труда, 
или форма стоимости товара, есть форма экономической клеточ-
ки буржуазного общества» 9. Содержанием и целью современного 
капиталистического производства, какие бы новые формы оно 
ни принимало, по-прежнему является производство прибавоч-
ной стоимости.

Методологической основой исследования современного 
этапа развития капитализма и прогнозирования дальнейшего 
развития человеческого общества был и остается диалектико-
материалистический метод познания. Приступая к рассмотре-
нию диалектики как всеобщей теории развития – с одной сто-
роны, а с другой – как всеобщего метода научного познания и 
прогнозирования, необходимо, на наш взгляд, остановиться на 
общепринятых в философской литературе формулировках (в ка-
честве теории развития здесь рассматриваются понятия «диалек-
тический материализм», «материалистическая диалектика» или 
«исторический материализм»), то есть на тех понятиях, которые 
составляют основу настоящего исследования.

Итак, что «касается диалектики, – пишет Ф. Энгельс, – то до 
сих пор она была исследована более или менее точным образом 
лишь двумя мыслителями: Аристотелем и Гегелем…» 10. Ф. Эн-
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гельс говорит о двух плодотворных формах диалектики в истории: 
«Первая  – это греческая философия… У греков – именно пото-
му, что они еще не дошли до расчленения, до анализа природы, – 
природа еще рассматривается в общем, как одно целое. Всеобщая 
связь явлений природы не доказывается в подробностях: она яв-
ляется для греков результатом непосредственного созерцания» 11. 
«Второй формой диалектики… является классическая немецкая 
философия от Канта до Гегеля» 12.

«Заслугой Маркса, – отмечает Ф. Энгельс, – является то, что 
он впервые извлек снова на свет… забытый диалектический метод, 
указал на его связь с гегелевской диалектикой, а также на его от-
личие от последней и в то же время дал в «Капитале» применение 
этого метода к фактам определенной эмпирической науки, поли-
тической экономии… У Гегеля диалектика стоит на голове. Надо 
ее поставить на ноги, чтобы вскрыть под мистической оболочкой 
рациональное зерно» 13.

В чем же состоит то «рациональное зерно», открытое К. Марк-
сом, о котором говорит Ф. Энгельс?  «Рациональным зерном» явля-
ются законы диалектики. На этой основе только марксизм способен 
дать полное научное объяснение развития вообще, развития обще-
ства в частности, указать пути его будущего развития. В отличие от 
идеализма, который считает, что духовное предшествует материаль-
ному, материализм К. Маркса, напротив, утверждает, что материаль-
ное (материя) – первично, а духовное (сознание) – вторично.

«Философы, – пишет Ф. Энгельс, – разделились на два боль-
ших лагеря сообразно тому, как отвечали они на этот вопрос. Те, 
которые утверждали, что дух существовал прежде природы… со-
ставили идеалистический лагерь. Те же, которые основным на-
чалом считали природу, примкнули к различным школам мате-
риализма» 14. Таким образом, термин «материалистическая диа-
лектика» указывает на то, что диалектический подход К. Маркса 
ничего общего не имеет с идеализмом, противоположен ему.

Заслугой К. Маркса, как уже отмечалось, является то, что он 
извлек снова забытый диалектический метод, указав на его связь с 
гегелевской диалектикой. Дело в том, что материализм XVIII века 
(пройдя ряд ступеней развития) был преимущественно механиче-
ским, а метод исследования и мышления, по терминологии Гегеля, 
«метафизическим». «Перенесенный Бэконом и Локком из есте-
ствознания в философию, этот способ понимания создал специ-
фическую ограниченность последних столетий – метафизический 
способ мышления» 15. Метафизика, или метафизический способ 
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мышления, – это, следовательно, такой способ мышления, кото-
рый мыслит вещи, абстрагируясь от условий их существования, их 
изменения и развития. «Для метафизика вещи и их мысленные от-
ражения, понятия, суть отдельные, неизменные, застывшие, раз и 
навсегда данные предметы, подлежащие исследованию один после 
другого и один независимо от другого» 16. Значит, «диалектический 
материализм» противоположен метафизическому (хотя за послед-
ним признается необходимость в известных областях), а диалекти-
ческий метод познания – метафизическому. Таким образом, тер-
мины «материалистическая диалектика» и «диалектический мате-
риализм» однопорядковые, но не тождественные. Первый указы-
вает на то, что материалистический подход к диалектике является 
ключом к пониманию развития в самом материальном мире, а 
второй – что этот материальный мир находится в постоянном про-
цессе движения и развития.

Именно диалектика (материалистическая) как наука о всеоб-
щих законах развития природы, общества и мышления ищет объ-
яснение этого всеобщего развития, его движущую силу не в идеа-
листических и метафизических постулатах адептов капитализма, а 
внутри самих материальных процессов – во внутренних противо-
речиях, в борьбе противоположных сил, действующих во всяком 
процессе как в природе, обществе, так и в самом мышлении.

Не менее важной заслугой К. Маркса, а точнее –самой важ-
ной, является распространение материалистического взгляда не 
только на природу, но и на познание человеческого общества. 
Материалистическое понимание истории было величайшим 
открытием, сделанным К. Марксом. Следует уяснить, что в ор-
ганическом единстве с материалистическим пониманием исто-
рии формируется и понятие «диалектический материализм», в 
то время как «…в буржуазной «марксологии» одной из ведущих 
является идея якобы несовместимости материалистического по-
нимания истории с диалектикой» 17.

В этой связи, на наш взгляд, не совсем корректным было 
употребление в марксистской философии таких терминов, как 
«диалектический материализм» и «исторический материализм». 
Дело в том, что ни К. Маркс, ни Ф. Энгельс их не использова-
ли. Они говорили о «диалектике» и «материалистическом пони-
мании истории», писали о «материалистической диалектике» в 
противоположность идеалистическому их пониманию. В конце 
XIX века понятия «диалектический материализм» и «историче-
ский материализм» употреблялись многими марксистами, в том 
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числе В. И. Лениным, но не как самостоятельные дисциплины, а 
в единстве с понятиями «диалектика», «материалистическая диа-
лектика», «материалистическое понимание истории».

Деление марксистской философии на диалектический мате-
риализм и исторический материализм как самостоятельные дисци-
плины впервые осуществил Н. И. Бухарин в популярном учебнике 
по марксистской социологии 18, а И. В. Сталин закрепил эти терми-
ны в написанном им в 1939 году очерке «О диалектическом и исто-
рическом материализме» для «Краткого курса» истории партии.

Определяя исторический материализм как распространение 
диалектического материализма на познание общественной жизни, 
некоторые ученые-обществоведы приходили к выводу о том, что 
исторический материализм существует независимо от диалектиче-
ского материализма, представляет собой самостоятельную науку об 
обществе, а принцип материалистического понимания истории не 
оказывает влияния на принцип диалектического материализма, и 
наоборот. Указанная точка зрения основывается на утверждении о 
том, что марксистская философия делится на онтологию и гносео-
логию. Наиболее отчетливо это выражено в книге М. Н. Руткевича 
«Диалектический материализм»: «Исторический материализм есть 
распространение диалектического материализма на общественные 
явления, это марксистская социология, наука об общих законах 
жизни общества. Исторический материализм есть, безусловно, са-
мостоятельная философская наука, выходящая за рамки философии 
как общего мировоззрения» 19. На наш взгляд, существует единая 
наука «диалектика» – наука о всеобщих законах развития природы, 
общества и мышления в формах «диалектического материализма» 
и «материалистической диалектики». В зависимости от того, какую 
функцию выполняет диалектика, она выступает или как теория раз-
вития, или как метод научного познания. Заявив о том, что историче-
ский материализм – это марксистская социология, М. Н. Руткевич 
совместил два уровня познания. К социологической эмпирической 
науке, как и к политической экономии, применим диалектический 
метод исходя из всеобщих законов развития не только общества, но 
и природы, а также человеческого мышления.

Следует согласиться с тем, что в бывшем СССР имел место 
«вульгарный истмат», «ставший частью официальной советской 
идеологии», который преподносится идеологами антикоммуниз-
ма как исходящий якобы от К. Маркса и Ф. Энгельса, а фактиче-
ски не имеющий ничего общего с марксизмом 20.
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И последнее. В бывшем СССР среди философов господство-
вала точка зрения, согласно которой закон единства и борьбы 
противоположностей трактовался односторонне. Источником 
развития социализма считалось соответствие, а не противоречие. 
Бытовало мнение, что положение В. И. Ленина об относительно-
сти единства и абсолютности борьбы противоположностей непри-
емлемо в отношении социализма. И хотя после войны И. В. Ста-
лин сделал оговорку, что единство не исключает противоречия, 
до самого распада СССР (подтвердившего борьбу противополож-
ностей) проблема диалектических противоречий как источника 
развития не получила позитивного освещения.

В 1990-м (за год до распада СССР) нами был дан ответ на во-
прос, почему в стране возникло противоречие в сфере труда, не 
адекватное социализму, не исходящее из его сущности, а сле-
довательно и не являющееся источником развития – напротив, 
оказавшееся фактором торможения. Были вскрыты причины не-
гативных изменений в личностных элементах субъекта труда (в 
его потребностях и интересах, мотивах деятельности). Все это, в 
свою очередь, привело к обострению противоречий в социальной 
сфере: между личностью и обществом, личностью и социальной 
группой, личностью и коллективом и т. д. Предупреждалось, что 
«социализм полностью раскроет свою гуманистическую сущ-
ность, обретет истинное человеческое лицо только тогда, когда 
человек будет не на словах, а на деле не только субъектом труда, 
но и субъектом собственности» 21. Произошло прямо противопо-
ложное: субъект труда стал наемной силой капитала.

В литературе по философии понятие «диалектика» опреде-
ляется как наука или о наиболее общих законах, или о всеобщих 
законах развития природы, общества и мышления. Что это: тож-
дественные понятия («наиболее общие» и «всеобщие») или все же 
однопорядковые, но не тождественные? Отождествление указан-
ных терминов, на наш взгляд, исходит из недостаточно четкого 
перевода работ Ф. Энгельса. Если в «Анти-Дюринге» Ф. Энгельс 
говорит о всеобщих законах движения и развития природы, чело-
веческого общества и мышления 22, то в «Диалектике природы» – о 
наиболее общих законах: законе перехода количества в качество и 
обратно, законе взаимного проникновения противоположностей 
и законе отрицания отрицания 23. Эти три закона действительно 
являются главными (основными), так как определяют сущность 
диалектической концепции развития, но не единственными.
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Наряду с основными законами имеют место также всеобщие 
законы диалектики, конкретизирующие, дополняющие их. На-
пример, законы взаимоотношения: содержания и формы, сущно-
сти и явления, возможности и действительности, причины и след-
ствия, случайности и необходимости, единичного и всеобщего и 
т. д. (в литературе по философии они рассматриваются часто как 
важнейшие философские категории). Законы диалектики – как 
основные, так и неосновные – рассматриваются в категориях.

Категории – наиболее общие понятия, посредством кото-
рых выражаются не только законы диалектики, но и ее черты, а 
также принципы. Как всеобщие формы мышления, категории 
выполняют логико-интеграционную функцию, фиксируя наи-
более универсальные свойства и отношения в мире. И если сам 
окружающий мир составляет систему закономерной взаимосвя-
зи явлений и процессов в нем, то и категории также составля-
ют определенную систему. Таким образом, диалектика не может 
быть наукой, не будучи системой категорий. Кроме того, диалек-
тика как система категорий исходит из принципов: совпадения 
диалектики, логики и теории познания; единства логического 
и исторического; восхождения от абстрактного к конкретному; 
единства и развития.

О совпадении диалектики, логики и теории познания говорит 
В. И. Ленин в «Философских тетрадях»: «Если Мarx не оставил «Ло-
гики» (с большой буквы), то он оставил логику «Капитала»… В «Ка-
питале» применена к одной науке логика, диалектика и теория по-
знания [не надо 3-х слов: это одно и то же] материализма, взявшего 
все ценное у Гегеля и двинувшего сие ценное вперед» 24. Итак, диа-
лектика как наука о всеобщих законах развития природы, общества и 
мышления одновременно тождественна теории познания и логике.

Исходя из идеи тождества диалектики, логики и теории по-
знания В. И. Ленин дает определение логики: «Логика есть уче-
ние не о внешних формах мышления, а о законах развития «всех 
материальных, природных и духовных вещей», т. е. развития все-
го конкретного содержания мира и познания его, т. е. итог, сумма, 
вывод истории познания мира» 25. Логическое является отраже-
нием исторического в теоретической форме, а историческое обо-
гащает теорию знанием истории предмета, его возникновения 
и развития. Логическое отражает не только историю предмета, 
но также и историю его познания. Поэтому единство логическо-
го и исторического – необходимая предпосылка для понимания 
процесса движения мышления, создания научной теории.
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«От живого созерцания к абстрактному мышлению и от него 
к практике – таков диалектический путь познания истины, по-
знания объективной реальности» 26. В этих словах В. И. Ленина 
заложена суть принципа восхождения от абстрактного к конкрет-
ному и обратно. «На первом пути полное представление, – писал 
К. Маркс, – испаряется до степени абстрактного определения, на 
втором пути абстрактные определения ведут к воспроизведению 
конкретного посредством мышления» 27.

Таким образом, теория предмета дает ключ для изучения его 
истории, а исследование истории обогащает теорию, исправляет, 
дополняет и развивает ее. Например, теория коммунизма – ключ 
при изучении его истории (возникновения, становления, разви-
тия). Исследование истории (в прошлом и настоящем) обогащает 
теорию коммунизма, позволяет предвидеть (прогнозировать) бу-
дущее его развитие на основе опережающего отражения действи-
тельности. Овладеть теорией коммунизма можно на основе глу-
бокого знания и понимания диалектической логики, диалектики 
логического и исторического.

Немаловажное значение имеет глубокое знание и понимание 
принципа единства, так как он выводит нас на закон «единства и 
борьбы противоположностей». «Вкратце, – писал В. И. Ленин, – 
диалектику можно определить как учение о единстве противопо-
ложностей. Этим будет схвачено ядро диалектики, но это требует 
пояснений и развития» 28. В наши дни это требует пояснений еще 
и по той простой причине, что до настоящего времени, как уже 
отмечалось выше, имеет место вульгаризация и фальсификация 
содержания как философского понятия «борьба», так и понятия 
«единство». Пояснения относительно «ядра диалектики» В. И. Ле-
нин дает в «Философских тетрадях».

Основные выводы, изложенные В. И. Лениным в его работах, 
нашли отражение в монографии доктора философских наук Ва-
лерия Алексеевича Босенко «Всеобщая теория развития» 29. В ней, 
на наш взгляд, обстоятельно рассматривается диалектическое 
понимание противоречий, место единства в диалектике борьбы 
противоположностей, лежащих в основе «диалектического прин-
ципа развития». В. А. Босенко отмечает, что «противоречия (как и 
развитие и вообще диалектику) никто никогда не видел и не вос-
принимал непосредственно чувственным образом, что в прин-
ципе невозможно. Такое можно только понять» 30. С последним 
(пониманием противоречий) дело обстоит значительно сложнее, 
чем с представлением о нем. Дело в том, что в ходу имела и имеет 
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место так называемая «внешняя диалектика», у которой нет ниче-
го общего с подлинно научной диалектикой. «Характерно, – пи-
шет В. А. Босенко, – что такая внешняя «диалектика», которая 
фактически не есть диалектика, служит поводом для нападок на 
настоящую диалектику, особенно со стороны тех, кто пытается 
опошлить идею выражения противоречивости в понятиях» 31.

Обвинение марксизма в догматизме со стороны К. Поппера и 
ему подобных осуществлялось с позиций «внешней диалектики», 
когда «сперва сводят все дело к внешним противоречиям, к несо-
ответствиям, создают внешнюю противоречивость в отношени-
ях понятий, а потом обрушиваются на идею противоречивости 
в сфере мышления, т. е. сперва создают софистическую карика-
туру на противоречивость, а потом, выдавая это за подлинное, 
предлагают полюбоваться и убедиться в несостоятельности … но 
не такого субъективистского создания, а «диалектики противо-
речивости» 32, создавая впечатление, что «благодаря диалектике» 
марксизм становится догматизмом, а не наукой.

Фальсификация диалектики, ее основного закона – един-
ства и борьбы противоположностей – обусловлена тем, что вну-
треннюю противоречивость (составляющую суть диалектики) 
подменяют (осознанно или нет) внешней. Отличие «внутренней 
противоречивости» от «внешней» состоит в том, что в первом слу-
чае мы имеем дело с противоположностями одной и той же сущ-
ности, а во втором, напротив, противоположностями выступают 
разные сущности. Первые являются подлинно диалектическими, 
а вторые представляют не противоположности, а крайности, они 
противоположны друг другу по своей сущности. Например, ан-
тагонизм, где крайности доведены до взаимоисключения, вплоть 
до взаимоуничтожения. Это (антагонизм) результат внешней 
противоположности. Ошибочным является и представленное в 
нашей литературе по философии деление противоречий на анта-
гонистические и неантагонистические.

Принципы «единства» и «развития» составляют суть единства 
и борьбы противоположностей. «Единство» выступает со стороны 
формы. Это конкретный случай борьбы. Для нас важно уяснить, что 
во внутренней противоречивости – одна из сторон закона единства 
и борьбы противоположностей: «борьба» по отношению к «един-
ству» носит абсолютный характер, а «единство» – относительный. 
«Единство (совпадение, тождество, равнодействие) противопо-
ложностей, – писал В. И. Ленин, – условно, временно, преходяще, 
релятивно. Борьба взаимоисключающих противоположностей аб-
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солютна, как абсолютно развитие, движение» 33. Борьба противо-
положностей, как уже отмечалось, – ядро, суть диалектики как 
теории развития. В основе этой теории лежит принцип развития 
(наряду с единством и борьбой противоположностей).

Содержание принципа развития достаточно полно раскры-
то В. И. Лениным в «Философских тетрадях» и в работе «Карл 
Маркс». В «Философских тетрадях» В. И. Ленин, определяя диа-
лектический принцип развития, противопоставляет его метафи-
зическому. Он дает характеристику двум концепциям развития, 
имевшим место в истории. «Две основные (или две возможные? 
или две в истории наблюдающиеся?) концепции развития (эво-
люции) суть: развитие как уменьшение и увеличение, как повто-
рение, и развитие как единство противоположностей (раздвоение 
единого на взаимоисключающие противоположности и взаимо-
отношение между ними).

При первой концепции движения остается в тени самодви-
жение, его двигательная сила, его источник, его мотив (или сей 
источник переносится во вне – бог, субъект etc). При второй кон-
цепции главное внимание устремляется именно на познание ис-
точника «само»движения.

Первая концепция мертва, бедна, суха. Вторая – жизненна. 
Только вторая дает ключ к «самодвижению» всего сущего; толь-
ко она дает ключ к «скачкам», к «перерыву постепенности», к 
«превращению в противоположность», к уничтожению старого 
и возникновению нового» 34. Здесь, как видим, В. И. Лениным 
сформулированы и некоторые черты диалектики, наиболее полно 
представленные в работе «Карл Маркс» 35.

В. И. Ленин, как следует из вышеизложенного, в качестве 
основной черты диалектики выделяет «самодвижение». Другими 
чертами диалектики являются законы диалектики – такие, как 
«единство и борьба противоположностей», «отрицание отрица-
ния», «превращение количества в качество», – но тогда, когда 
они применяются в теории познания и при прогнозировании. 
Характерной чертой выступают и «скачкообразность», и «пере-
рывы постепенности» при переходе от старого качества к новому. 
«Неразрывная связь всех сторон явления, связь, дающая единый, 
закономерный мировой процесс движения», также составляет 
одну из важнейших черт диалектики. Этим, естественно, не ис-
черпывается список черт диалектики, но они составляют основу 
научного метода познания, методологию прогнозирования буду-
щего развития.
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Раскрыть суть развития не представляется возможным никак 
иначе, кроме как раскрыв содержание этих черт, но в предельно все-
общей форме. Возможность становится действительностью тогда, 
когда мы обращаемся к учению о развитии – диалектике. «Сказать 
«развитие» или сказать «диалектика» (которая есть теория развития), 
в сущности, – утверждает В. А. Босенко, – будет одно и то же. И в 
этом отношении пытаться рассматривать какое-нибудь явление вне 
развития – это все равно, что пытаться поставить его вне диалекти-
ки и ее законов» 36. Если диалектика – это наука о всеобщих законах 
движения как такового мира (материи), так и человеческого мыш-
ления, то возникает вопрос: каково соотношение, с одной стороны, 
«принципа развития», а с другой – «принципа движения»?

Ответ на поставленный вопрос лежит в плоскости рассмотре-
ния его в единстве диалектики, логики, теории познания, онто-
логии и гносеологии. Идя методом восхождения от абстрактно-
го к конкретному, научное знание продвигалось от абстрактно-
одностороннего, внешнего – «движения» – к конкретному (един-
ство в многообразии) – «развитию», где развитие уже не просто 
противоположность движению, не противостоящее ему, а состав-
ляющая его сущность, то есть самодвижение. Речь в данном случае 
идет о понятиях «движение» и «развитие» в предельно широком 
(всеобщем) значении, отражающем в теории познания внутрен-
нюю сущность развития. Подразумевается, что развитие – это 
движение, которое включает в себя все те черты, которые прису-
щи диалектике как всеобщей теории развития и методу научного 
познания. «С позиций диалектического понимания развития как 
всеобщего принципа движение и развитие в сущности есть одно 
и то же. В действительности есть одно: движение, которое всегда 
развитие. Собственно развитием называется то же самое движение, 
но со стороны его внутренней диалектической сущности – про-
тиворечивости, скачкообразности, непрерывности-прерывности, 
связи всего со всем, отрицания отрицания» 37.

Следует иметь в виду, что если «движение» представляет форму 
бытия материи, способ ее существования, то «развитие» отражает 
характер движения, движение со стороны его всеобщих законов 
развития природы, общества и мышления. Таким образом, речь 
идет не об отдельных формах движения материи, а о движении во-
обще как способе существования материи. Быть в развитии для ма-
терии означает находиться в абсолютном изменении, изменении 
вообще, в противоречивости, в превращении как способе своего 
существования. «Движение, – писал Ф. Энгельс, – рассматривае-
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мое в самом общем смысле слова,     т. е. понимаемое как способ 
существования материи, как внутренне присущий материи атрибут, 
обнимает собой все происходящие во вселенной изменения и про-
цессы, начиная от простого перемещения и кончая мышлением» 38. 
В этой связи большое значение имеют и положения, сформулиро-
ванные Ф. Энгельсом, по вопросу о формах движения, о взаимных 
переходах различных форм движений друг в друга.

Ф. Энгельс одним из первых разработал классификацию наук 
с позиций диалектики, расположив их в определенном порядке, по 
мере их усложнения и движения от простейшей, низшей формы к 
все более сложным и высшим. На первом месте у него стоит меха-
ника, затем физика, после нее химия и, наконец, биология 39. Выс-
шей же является социальная форма движения материи, где обще-
ство составляет особый уровень организации материи 40.

«Общественная жизнь – раскрытая книга диалектики». И чи-
тать ее необходимо в соответствии с теми законами, принципами и 
чертами, что составляют сущность диалектики как науки – с одной 
стороны, и как всеобщей теории общественного развития – с другой, 
а также как метода научного познания и прогнозирования. Следует 
согласиться с тем, что имеет смысл выделение (наряду с вышеиз-
ложенными) и принципа будущего как принципа познания обще-
ственного развития. Этот принцип означает выявление элементов 
будущего в настоящем, рассмотрение настоящего с точки зрения 
прогнозирования будущего 41. Стоять на диалектической точке зре-
ния, подчеркивал В. И. Ленин, значит, рассматривать «…движение 
всесторонне, принимая во внимание и прошлое и будущее» 42.

В теории познания применительно к будущему следует исхо-
дить из опережающего отражения действительности, где прогно-
зируемое будущее – это движение от прошлого через настоящее в 
будущее. Прогнозируемое будущее становится возможным тогда, 
когда диалектику применяют как теорию познания к реальной 
действительности. «Всему познанию человека, – писал В. И. Ле-
нин, – вообще свойственна диалектика» 43. Диалектика познает 
действительность и ее законы для того, чтобы познанные объек-
тивные закономерности превратить в метод дальнейшего позна-
ния и преобразования действительности.

Диалектика приобретает методологическое значение тогда, 
когда, обращенная к субъективной деятельности человека, стано-
вится методом, орудием мышления в познании объективной дей-
ствительности. Исходя из идеи совпадения диалектики, логики 
и теории познания, еще раз подчеркнем, что законы диалектики 
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охватывают и область бытия (онтологию), и область мышления 
(гносеологию), а категории диалектики являются одновременно 
и логикой, и теорией познания, выполняя логическую функцию, 
отражая закономерности развития не только познавательного 
процесса, но и самого объективного мира. Именно с этих пози-
ций мы переходим к рассмотрению диалектики как метода науч-
ного познания и прогнозирования.

В философском плане К. Маркс и Ф. Энгельс писали о диа-
лектике не только как о всеобщей теории развития, но и как о все-
общем методе познания и преобразования действительности. Они 
исходили из того, что диалектика – это единая наука как о разви-
тии мира, так и о его познании. Она не разделялась ими на онтоло-
гию и гносеологию. Ее законы охватывают как область бытия, так 
и область мышления. Различие состоит лишь в том, что в первом 
случае законы, принципы диалектики выступают как знание о 
самом материальном мире, его бытии, а во втором – как знание 
о методе познания и получения нового достоверного знания.

Иными словами, всякое научное знание, верно отражающее 
объективный мир, имеет значение и научного метода. Именно тако-
вым является марксистская философия, где диалектика представ-
лена как наука о всеобщих законах развития природы, общества и 
мышления, и на этой основе – как универсальный, всеобщий ме-
тод познания и преобразования мира. Диалектический метод как 
всеобщий метод познания и преобразования мира можно, на наш 
взгляд, определить как сознательное применение и использование 
всеобщих категорий диалектики, составляющих содержание все-
общих законов и принципов развития материального мира.

Всеобщий метод научного познания не отменяет, а предпола-
гает наличие иных методов – таких, как анализ и синтез, индук-
ция и дедукция, абстрактное и конкретное, единство логического 
и исторического, а также других способов и приемов познания 44. В 
единстве теории и метода – важнейшая особенность диалектики. 
Это относится как к всеобщей теории развития и всеобщему ме-
тоду познания, так и к теориям и методам на уровне особенного 
и единичного. Особенность состоит лишь в том, что теория более 
относительна и находится в постоянном развитии в соответствии 
с меняющимися объективными обстоятельствами. А метод более 
прочен и постоянен. Следует всегда иметь в виду, что диалектика 
как всеобщая теория развития и метод познания необходима всем 
без исключения конкретным наукам, так как дает общее представ-
ление о явлениях и процессах, происходящих в самом реальном 
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мире. Особенное (и единичное) выступает как конкретная форма 
проявления и общего, и всеобщего.

Всеобщее же проявляется с помощью законов диалекти-
ки: единства и борьбы противоположностей, перехода количе-
ственных изменений в качественные, отрицания отрицания, а 
также с помощью важнейших принципов диалектики. «Следо-
вательно, – как справедливо отмечает П. В. Копнин, – метод 
одновременно является теорией, а теория – методом. Законы и 
категории марксистской философии различаются не тем, что 
одни являются законами и категориями метода, а другие – тео-
рии. Они отличаются по своему объективному содержанию, по 
тому, какую сторону, закономерность объективного мира они 
отражают. В соответствии с этим они являются и методом даль-
нейшего познания закономерностей действительности»45, то 
есть выполняют прогностическую функцию.

Можно заключить, что все содержание марксистского учения 
о диалектике имеет методологическое значение. Это достигается, 
во-первых, тем, что все категории марксистской философии, не 
имея своего, независимого от принципов и законов диалектики, 
источника, тем не менее служат способом получения нового зна-
ния методом движения от известного к неизвестному, то есть вы-
полняют методологическую функцию.

Во-вторых, категории диалектики, как мы знаем, имеют и ло-
гическое содержание. Они являются формами мышления. Именно 
поэтому диалектическая логика (в единстве с формальной логи-
кой) является методологией научного познания. В данном случае 
речь идет не вообще о методологии, а о всеобщей методологии, в 
отличие от методологических проблем частных наук. Она (диалек-
тическая логика) раскрывает методологическое значение содер-
жания марксистской диалектики в целом, а не одной какой-либо 
его части. Всеобщую методологию можно определить как учение, 
включающее все элементы диалектики, в которых на основе зна-
ния объективных закономерностей определяется способ изучения 
и исследования реальной действительности. В элементы диалек-
тики входят всеобщие законы диалектики, принципы исследова-
ния, основные черты диалектики, то есть все то, что составляет 
диалектику как научную систему.

Если система категорий диалектики лежит в основе всеобщей 
теории развития и служит методом дальнейшего научного познания 
и революционного преобразования действительности, то методоло-
гия обращена к субъективной деятельности человека. Она связана с 
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объективным миром через содержание черт, принципов и законов 
диалектики и говорит о том, как человек должен относиться к явле-
ниям и процессам, происходящим в мире, при их исследовании. За-
метим, что в данном случае речь идет о субъективной диалектике как 
о теоретическом учении, а не как о стихийном отражении в мышле-
нии людей объективной действительности. Следует проводить черту 
между объективной и субъективной диалектикой. «Так называемая 
объективная диалектика, – писал Ф. Энгельс, – царит во всей при-
роде, а так называемая субъективная диалектика, диалектическое 
мышление, есть только отражение господствующего во всей приро-
де движения путем противоположностей, которые и обусловливают 
жизнь природы своей постоянной борьбой и своим конечным пере-
ходом друг в друга, соответственно, в более высокие формы»46.

Диалектика как всеобщая теория развития и как метод науч-
ного познания выполняет не только методологическую функцию, 
но и объясняющую, прогностическую, а также праксеологиче-
скую. Знание законов и принципов диалектики позволяет объ-
яснить с диалектико-материалистических позиций факты науки, 
а также явления и процессы, происходящие в реальной действи-
тельности, предвидеть тенденции развития в реальном мире, про-
гнозировать его будущее и на этой основе эффективно осущест-
влять практические действия по его преобразованию.

В чем же состоит прогностическая функция диалектики? Сле-
дует заметить, что прогнозирование представляет собой очень слож-
ный процесс, включающий все элементы диалектики, то есть все то, 
что составляет диалектику как научную систему. Прогноз – это науч-
но обоснованное знание о тенденциях развития объективного мира, 
его будущем. В логическом плане прогноз – это научное суждение о 
будущем, основывающееся на знании как прошлого, так и настоя-
щего. Следовательно, прогностическая функция диалектики обу-
словлена тем, что в ней законы мышления и законы бытия едины по 
содержанию, но различны по форме своего существования. В сфере 
онтологии прогностическая функция является продуктом объектив-
ного мира. В гносеологии она связана с определенным отражением 
в научном познании, где предпосылкой прогностического отраже-
ния служит наличие определенной общности между прошлым, на-
стоящим и будущим. Прогностическая функция в логике связана с 
тем, что категории диалектики являются логической формой всеоб-
щих законов, принципов и черт диалектики. Здесь прогнозирование 
будущего составляет совокупность умозаключений о наблюдаемых 
явлениях и процессах как в природе, так и в обществе.
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Необходимо подчеркнуть, что познание будущего основывает-
ся на признании познаваемости мира, на том, что человек вполне 
может познать как прошлое, так и настоящее, а на основе этого зна-
ния прогнозировать будущее. «Да кто же не знает, – ставил вопрос 
В. И. Ленин, – что если рассматривать какое угодно общественное 
явление в процессе его развития, то в нем всегда окажутся остат-
ки прошлого, основы настоящего и зачатки будущего» 47. Это не 
означает, что будущее существует в настоящем. Зачатки будущего 
проявляются в тенденции, в движении, в восхождении из прошло-
го в настоящее, а из настоящего – в будущее. Здесь мы имеем дело 
с развитием господствующей тенденции в мире, а не с движением 
от высшего к низшему, что также имеет место в истории. Господ-
ствующая тенденция, как отмечал Ф. Энгельс, представляет при-
чинную «связь того поступательного движения, которое сквозь все 
зигзаги и сквозь все временные попятные шаги прокладывает себе 
путь от низшего к высшему» 48. В поступательном движении – суть 
реализации на практике прогностической функции диалектики, ее 
законов, принципов и черт, применительно как к природе, так и к 
обществу. Естественно, всеобщие законы, принципы и черты диа-
лектики следует рассматривать в их единстве, взаимопроникнове-
нии, а также в единой системе. Только в такой целостности они вы-
ступают основой саморазвития как в природе, так и в обществе.

На этой методологической основе К. Маркс и Ф. Энгельс 
смогли написать «Грядущую биографию планеты», создать уче-
ние, вошедшее в историю развития общества под названием 
марксизм. Учение К. Маркса и Ф. Энгельса о диалектике разви-
тия человеческого общества не утратило своей научной истин-
ности и на современном этапе развития человечества. Рассма-
тривая общество как саморазвивающуюся систему, надо иметь 
в виду не его внешнюю форму, а его внутреннюю сущность, 
исходить из его самодвижения на основе всеобщих законов и 
принципов, составляющих сущность диалектической концеп-
ции развития общества.
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II
Содержание принципа тождества           

противоположностей

При изложении диалектики как всеобщей теории развития 
нами были раскрыты основные принципы диалектики, имеющие 
важное методологическое значение в познании общества и про-
гнозировании его развития.

Однако, исследуя общество как саморазвивающуюся систему, 
мы пришли к выводу о необходимости обоснования и формули-
рования принципа тождества противоположностей, так как он 
также имеет важное методологическое значение в познании об-
щества и стадий его развития. Этот принцип лежит в основе зако-
на диалектики единства и борьбы противоположностей, научной 
периодизации исторических этапов в развитии общества.

Обоснование принципа тождества противоположностей осу-
ществляется нами вначале на уровне научной абстракции, с тем 
чтобы в последующем перейти к его применению при исследо-
вании исторических этапов в развитии общества, не «натыкаясь», 
по выражению В. И. Ленина, на общие вопросы.

Если диалектику определяют как учение о единстве проти-
воположностей1, то вполне логично считать, что принципом 
познания объективного мира является и принцип тождества 
противоположностей. В законе единства и борьбы противо-
положностей он составляет один из важнейших элементов. 
В. И. Ленин считал, что тождество противоположностей – это 
«закон познания (и закон объективного мира)» 2. К сожалению, 
этот закон познания не получил дальнейшего развития в ли-
тературе по философии. Однако статус принципа в познании 
имеет силу закона. И наша задача – дать его обоснование, по-
казать его значение для научной периодизации истории в об-
щественном развитии.

При формулировании принципа тождества противоположно-
стей следует иметь в виду, что термины «единство» и «тождество» 
в литературе употребляются как синонимы. В. И. Ленин, говоря 
о единстве, как правило, в скобках указывал и на тождество. От-
личие этих терминов, по выражению В. И. Ленина, не особенно 
существенно. Это «признание (открытие) противоречивых, взаи-
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моисключающих, противоположных тенденций во всех явлениях 
и процессах природы (и духа, и общества в том числе)» 3.

Сущность данного принципа сводится к разделению единого 
на взаимоисключающие противоположности и на этой основе – к 
дальнейшему развитию объективного мира в результате «борьбы» 
противоположностей. На вопрос «В чем суть диалектики?» В. И. Ле-
нин отвечает: «Раздвоение единого и познание противоречивых ча-
стей его… есть суть (одна из «сущностей», одна из основных, если 
не основная, особенностей или черт) диалектики» 4. Еще раньше, 
в подготовительных работах к «Анти-Дюрингу», Ф. Энгельс писал, 
что «истинное – естественное, историческое и диалектическое – 
отрицание как раз и есть (рассматриваемое со стороны формы) дви-
жущее начало всякого развития: разделение на противоположности, 
их борьба и разрешение, причем (в истории отчасти, в мышлении 
вполне). На основе приобретенного опыта вновь достигается пер-
воначальный исходный пункт, но на более высокой ступени» 5.

Если суть диалектики в раздвоении единого и познании про-
тивоположных частей его, то перед нами стоит задача – на уровне 
научной абстракции – определить это нечто единое в обществен-
ном развитии, его противоположные части, противоположные 
одна другой. И таким образом подойти к обоснованию научной 
истинности Марксовой периодизации истории.

На наш взгляд, это «нечто единое» – производство обществен-
ной жизни. В работе А. М. Ковалева «Диалектика способа про-
изводства общественной жизни» дается следующее определение: 
«Под способом производства общественной жизни (по термино-
логии Ф. Энгельса – «производство непосредственной жизни») 
понимается совокупность всех форм жизнедеятельности людей 
и их общественных отношений, которые направлены на произ-
водство и воспроизводство собственной жизни, а также средств 
к жизни и которые, будучи обусловлены определенными природ-
ными и социальными факторами, обеспечивают воспроизвод-
ство общества как целостного развивающегося социального орга-
низма» 6. Абстрагируясь от конкретных форм жизнедеятельности 
людей и их общественных отношений, всеобщими категориями, 
обеспечивающими производство и воспроизводство обществен-
ной жизни, являются те, которые составляют как способ матери-
ального производства, так и способ производства собственной 
жизни. Учитывая, что способ материального производства как 
совокупность производительных сил и производственных отно-
шений определяет способ производства всей общественной жиз-
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ни, он нами берется за основу при формулировании принципа 
тождества противоположностей.

Здесь лишь заметим, что способ производства обществен-
ной жизни шире способа материального производства, так как в 
целом охватывает совокупные общественные производительные 
силы, где производительные силы способа материального произ-
водства, то есть люди, обладающие навыками и способностями 
к труду, а также средства производства служат основой совокуп-
ных производительных сил. Это относится и к общественным 
отношениям в целом, где производственные отношения высту-
пают коренными, основополагающими. В способе производства 
общественной жизни, наряду со способом материального произ-
водства, А. М. Ковалев усматривает и способ производства соб-
ственной жизни. «Способ производства собственной жизни – это 
совокупность тех форм жизнедеятельности людей, которые на-
правлены на производство (а также на обеспечение производ-
ства) самого человека, продолжение рода» 7. В отличие от способа 
материального производства, способ производства собственной 
жизни является социально-биологической категорией, включаю-
щей два различных уровня – групповой и индивидуальный, или 
личностный, социальный и естественный.

Если «нечто единое» – это производство общественной жизни, 
то возникает вопрос: что же составляет его части, которые нахо-
дятся в противоречии, противоположности друг к другу? На наш 
взгляд, таковыми являются категории «производство», «потребле-
ние», «распределение» и «обмен». Именно указанным категориям 
К. Маркс уделяет особое внимание в своих «Экономических ру-
кописях 1857–1858 годов» 8. В них «предмет исследования, – пи-
шет К. Маркс, – это прежде всего материальное производство» 9. 
Следовательно, материальное производство, как уже отмечалось, 
составляет основу способа производства общественной жизни. 
Исследуя производство на уровне научной абстракции, К. Маркс 
рассматривает взаимоотношение и взаимодействие между произ-
водством и потреблением, производством и распределением, про-
изводством и обменом (обращением) 10. «Производство, – отмеча-
ет К. Маркс, – господствует как над самим собой во всей противо-
положности своих определений, так и над другими моментами» 11. 
Из этого можно заключить, что категория «производство» является 
определяющей в системе взаимодействующих в ней, по термино-
логии К. Маркса, моментов. «Результат, к которому мы пришли, – 
говорит К. Маркс, – заключается не в том, что производство, рас-
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пределение, обмен и потребление идентичны, а в том, что все они 
образуют собой части целого, различия внутри единства» 12.

В процессе производства большое значение имеет категория «по-
требление». К. Маркс подробно останавливается на взаимодействии 
производства и потребления, подчеркивая, с одной стороны, что «акт 
производства, во всех своих моментах, есть также акт потребления»13, 
а с другой – что «потребление создает производство» 14. К. Маркс 
указывает на то, что только в потреблении произведенный продукт 
становится действительно продуктом. Еще в «Немецкой идеологии» 
К. Маркс и Ф. Энгельс отмечали, что «…для жизни нужны прежде 
всего пища и питье, жилище, одежда и еще кое-что. Итак, первый 
исторический акт, это – производство средств, необходимых для 
удовлетворения этих потребностей, производство самой материаль-
ной жизни» 15. Это потребление в широком смысле слова. В узком 
смысле это расходование, потребление индивидуумом своих способ-
ностей, своей рабочей силы; это потребление средств производства, 
которые используются в процессе производства.

В широком смысле слова и тождество противоположностей 
между производством и потреблением состоит в том, что люди, 
как уже отмечалось, должны есть, пить, иметь жилище и одевать-
ся, то есть иметь все это в результате собственной производитель-
ной деятельности. Это, по терминологии Ф. Энгельса, «закон 
развития человеческой истории» 16. В узком смысле слова речь 
идет о тождестве противоположностей между производством и 
потреблением в самом процессе производства. Под потреблением 
в данном случае, как уже было сказано, подразумевается потре-
бление как рабочей силы, физической и умственной энергии, так 
и средств производства. «Непосредственное единство, в котором 
производство совпадает с потреблением и потребление – с про-
изводством, сохраняет их непосредственную раздвоенность» 17. В 
этих словах К. Маркса достаточно емко сформулировано тожде-
ство противоположностей между производством и потреблением 
на уровне производственного процесса.

Сопутствующими основному принципу (тождества противо-
положностей между производством и потреблением) являются ка-
тегории «потребности» и «интересы», «распределение» и «обмен». 
Они составляют связующие звенья (моменты) между производ-
ством и потреблением. Можно также сказать, что между потребно-
стью и производством существует тождество противоположностей, 
так как «без потребности, – подчеркивал К. Маркс, – нет произ-
водства» 18. Это – с одной стороны, а с другой – «именно потре-
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бление воспроизводит потребность» 19. В этих словах К. Маркса 
достаточно убедительно показано, что потребность в жизненных 
благах является тем связующим звеном, которое лежит между про-
изводством и потреблением, обеспечивая цикличность в развитии 
производства. Разве не тождество противоположностей между про-
изводством и потреблением имел в виду К. Маркс и тогда, когда 
писал: «Производство создает материал как внешний предмет для 
потребления; потребление создает потребность как внутренний 
предмет, как цель для производства» 20.

Потребность в том или ином предмете реализуется в акте его 
распределения. «Между производством и продуктом, – отмечал 
К. Маркс, – встает распределение, которое при помощи обществен-
ных законов определяет его долю в мире продуктов; следовательно, 
распределение становится между производством и потреблением» 21. 
Таким образом, в системе производства распределение выполняет 
функцию обеспечения взаимодействия между ними.

Связующим звеном (моментом) между производством и по-
треблением выступает также обмен. Он находится между произ-
водством и распределением – с одной стороны, а также между 
производством и потреблением – с другой. Вот как об этом пишет 
К. Маркс: «Поскольку обмен есть лишь опосредствующий момент 
между производством и обусловленным им распределением, с 
одной стороны, и потреблением, с другой стороны, а потребление 
само выступает как момент производства, постольку и обмен, оче-
видно, заключен в производстве как его момент» 22. Почему «об-
мен есть лишь опосредствующий момент между производством и 
распределением»? На наш взгляд, в силу того, что производство 
и обмен выполняют различные функции. Если производство мо-
жет совершаться без обмена, указывал Ф. Энгельс в работе «Анти-
Дюринг», то обмен не может существовать без производства 23.

Как правило, понятие «производство» определяется как про-
цесс потребления рабочей силы и средств производства, а также 
предметов личного потребления, необходимых для существования 
и развития человеческого общества. Основоположниками марк-
сизма отмечается, что основным элементом всякого производства 
является целесообразная деятельность людей, их труд. «Труд есть 
прежде всего процесс, совершающийся между человеком и при-
родой, – пишет К. Маркс, – процесс, в котором человек своей 
собственной деятельностью опосредствует, регулирует и контро-
лирует обмен веществ между собой и природой» 24. Сопоставляя 
определения понятий «производство» и «труд», не будет преувели-
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чением (исходя из тождества противоположностей между обще-
ством и природой) объяснить производство как труд, в процессе 
которого, во взаимодействии с природой, люди создают необхо-
димые потребительные стоимости (продукты), опосредствуя, ре-
гулируя и контролируя обмен веществ с природой, развивая в про-
цессе производства (труда) свои способности и дарования. Таким 
образом, определяя производство через категорию труда, мы тем 
самым подчеркиваем их взаимосвязь и взаимообусловленность. В 
процессе производства (труда) люди присваивают (при этом про-
изводят, затрачивают труд) готовые продукты природы, используя 
при этом созданные ими искусственные орудия труда.

Из вышесказанного можно заключить, что общим моментом и 
производства, и труда является то, что это процессы, в которых про-
исходит взаимодействие между субъектом (человеком, человече-
ством) и объектом (природой) и в которых имеют место три момен-
та: целесообразная деятельность человека, или сам труд, предметы 
производства и труда, орудия труда и средства производства. Одна-
ко понятие «производство» шире по объему, так как труд входит в 
производство как его основа основ. Но несмотря на это различие 
они близки как по содержанию, так и по форме. И производство, 
и труд в узком смысле слова обозначают преобразование природы 
в целях удовлетворения насущных потребностей и интересов ин-
дивидуумов. В широком смысле слова и производство, и труд со-
впадают как по содержанию, так и по форме. Этим обусловлено то, 
что рассматривать их следует в неразрывном единстве при анализе 
принципа тождества противоположностей в сфере производства 
и труда. Причем всегда надо иметь в виду, что труд (в узком смыс-
ле слова) как целесообразная деятельность человека отличается от 
производства в широком смысле слова и по форме, и по содержа-
нию. Целесообразная деятельность, или сам труд, реализуется в 
труде индивидуумов и в совокупном (совместном) труде, то есть на 
уровне особенного и единичного, но не всеобщего. Последнее воз-
можно только на уровне научной абстракции. Это не удаляет нас от 
реального мира, а, напротив, приближает при его исследовании.

В. И. Ленин неоднократно подчеркивал, что через познание 
форм с помощью абстрактного мышления на основе практики че-
ловек раскрывает содержание объективно существующих в мире 
явлений и процессов. На основе единства (тождества) формы и 
содержания человек проникает в сущность процессов, происхо-
дящих в реальной действительности. Подчеркивая эту взаимос-
вязь, В. И. Ленин пишет: «Форма существенна. Сущность форми-
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рована. Так или иначе в зависимости от сущности…» 25 По отно-
шению к содержанию, нам представляется, также можно сказать, 
что форма содержательна, содержание формировано. Противо-
речивое единство (тождество) содержания и формы В. И. Ленин 
рассматривал как важнейший момент в понимании развития объ-
ективного мира. Раскрывая диалектику формы и содержания, он 
писал: «…борьба содержания с формой и обратно. Сбрасывание 
формы, переделка содержания» 26. Как видим, взаимоотношение 
содержания и формы является одним из проявлений закона диа-
лектики – закона единства и борьбы противоположностей.

На определенной ступени общественного развития между со-
держанием и формой происходит конфликт и возникает необходи-
мость его разрешения. Это в полной мере касается и производства в 
широком смысле слова, когда наступает конфликт между произво-
дительными силами и производственными отношениями. И наша 
задача в этой связи – осуществить переход от анализа принципа 
тождества противоположностей с уровня научной абстракции к ис-
следованию его проявления на различных ступенях общественного 
развития. Руководствуясь при этом тем, что «…даже самые абстракт-
ные категории, несмотря на то, что они – именно благодаря своей 
абстракции – имеют силу для всех эпох, в самой определенности 
этой абстракции представляют собой в такой же мере продукт исто-
рических условий и обладают полной значимостью только для этих 
условий и внутри их» 27. Иными словами, если речь идет о производ-
стве, то всегда о производстве на определенной ступени своего раз-
вития. Это в полной мере относится и к такой категории, как труд.

Диалектика содержания и формы труда присуща как объектив-
ному миру, так и познанию. Предметом познания для нас является 
анализ взаимоотношения содержания и формы труда на различ-
ных этапах развития человеческого общества. Следует постоянно 
помнить о том, что форма выражения содержания всегда зависит 
от конкретно-исторических условий. В конкретно-исторических 
условиях тождество противоположностей между содержанием и 
формой труда (как и между производством и потреблением) может 
представлять совпадение, равнодействие противоположностей, но 
оно, по выражению В. И. Ленина, «условно, временно, преходяще, 
релятивно» 28. Наступает этап, когда вступает в силу «борьба» про-
тивоположностей, «сбрасывание формы, переделка содержания».

В соответствии с Марксовой периодизацией истории перед 
нами стоит задача показать, применяя принцип тождества про-
тивоположностей, когда в истории развития человеческого об-
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щества имела место непосредственно общественная форма про-
изводства,  в чем заключается ее отрицание и прогнозирование 
отрицания отрицания, то есть восстановление непосредственно 
общественного производства, но на более высокой стадии разви-
тия человеческого общества, то есть при коммунизме.
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III
Тождество противоположностей 

между производством и потреблением 
в условиях первобытного способа производства

«Диалектика, – писал В. И. Ленин, – есть учение о том, 
как могут быть и как бывают (как становятся) тождествен-
ными противоположности,  – при каких условиях они бывают 
тождественными» 1. На этот вопрос утвердительно можно от-
ветить, что тождество противоположностей, например между 
производством и потреблением, имело место в условиях перво-
бытного способа производства. В тех конкретно-исторических 
условиях производство во всех своих моментах, по терминоло-
гии К. Маркса, являлось и актом потребления, а потребление, в 
свою очередь, создавало производство 2. Между членами перво-
бытного общества складывались отношения сотрудничества и 
взаимопомощи. Эти отношения находили отражение в непо-
средственном процессе производства, в способе соединения 
рабочей силы со средствами производства, в способе обмена 
деятельностью между членами первобытного общества, а также 
в способе распределения и потребления между ними произве-
денных ими продуктов.

Ведущее место в структуре производственных отношений от-
водилось собственности на средства производства, или, иными 
словами, соединению рабочей силы со средствами производства. 
Первобытный способ производства был подчинен главной за-
даче – производству необходимых продуктов для первобытного 
общества. Немаловажное значение в структуре первобытных от-
ношений принадлежало распределению и потреблению произ-
веденной продукции. Потреблением завершается процесс про-
изводства, после чего начинается его новый этап. Именно между 
производством и потреблением в первобытном обществе имело 
место тождество противоположностей.

Следует иметь в виду, что отношения и производства, и рас-
пределения, и потребления взаимосвязаны и взаимообусловлены 
между собой, одно не существует без другого. Поэтому только 
теоретически нам представляется возможным рассмотреть их в 
определенной последовательности. И при этом ответить на во-
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просы: в чем состоит сущность непосредственно общинного спо-
соба производства, а также коллективной (общинной) формы 
труда; в чем специфика распределения и потребления продуктов 
в первобытном обществе?

Первобытный способ производства имеет ступени (фазы) 
своего развития. До сих пор для определения исторических этапов 
развития первобытного строя применялась периодизация, изло-
женная Ф. Энгельсом в работе «Происхождение семьи, частной 
собственности и государства» на основе тезисов американского 
ученого Л. Г. Моргана. Эта периодизация исходила из предполо-
жения (не утверждения, а именно предположения) о существо-
вании трех стадий в истории человечества: дикости, варварства 
и цивилизации. К первобытному способу производства относят-
ся периоды дикости (присвоения готовых продуктов природы) и 
варварства (ведения скотоводства и земледелия) 3.

В настоящее время, опираясь на фактические данные, кото-
рыми располагает современная наука, большинство ученых при-
держиваются следующей периодизации 4: первобытное стадо, или 
дородовое общество; родовой строй, или родовая община, вклю-
чающая матриархат (материнский родовой строй), который сме-
няется патриархатом (патриархальный родовой строй); соседская 
(сельская, кочевая) община.

Об этапах развития первобытной истории пишет Е. И. Суи-
менко в работе «Диалектика становления и развития отношений 
коллективизма». В ней речь также идет о раннем этапе, связанном 
с существованием первобытного стада; о втором этапе – этапе го-
сподства родового строя. Второму этапу, отмечает Е. И. Суимен-
ко, соответствует «…расцвет общинно-родовой коллективности, 
консолидирующие связи которой поддерживались и укрепля-
лись не только объективными потребностями производства, но 
и субъективными, духовно-практическими ее механизмами – 
религиозно-нравственными установлениями, обычаями, обще-
ственной волей». Третий этап первобытной истории характеризу-
ется им как этап разложения архаической формации 5.

И еще один пример. В работе А. М. Румянцева «Первобыт-
ный способ производства» первобытное общество подразделяет-
ся на первобытное присваивающее и воспроизводящее хозяйства. 
Первое из них включает первобытное человеческое стадо и пер-
вобытную родовую общину. Первобытному воспроизводящему 
хозяйству, по мере развития производительных сил, свойственно 
уже разложение первобытного способа производства, появление 
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частной собственности на средства производства, зарождение 
классов 6.

При характеристике принципа тождества противоположно-
стей между производством и потреблением в условиях первобыт-
ного способа производства нами за основу исследования берется 
родовой строй, или родовая община, так как это наиболее разви-
тая стадия, особенно в период матриархата. Родовой общине были 
свойственны такие черты первобытного способа производства, 
как коллективный характер труда и вместе с тем примитивные, 
недостаточно развитые орудия труда, коллективная собствен-
ность на средства производства, выступавшая в форме общинной 
собственности, уравнительное распределение, а следовательно и 
потребление продуктов труда. Соответственно, не существова-
ло социального деления общества, отсутствовали классы и т. д. 
Одним словом, имели место непосредственно общинный способ 
производства, непосредственно общинная форма труда с непо-
средственным распределением и потреблением продуктов труда 7.

Остановимся несколько подробнее на характеристике основ-
ных черт первобытного способа производства, распределения и 
потребления, подтверждающих тождество противоположностей 
между производством и потреблением на данной стадии развития 
человеческого общества.

Непосредственно общинный (общественный) способ 
производства в условиях первобытного общества

Экономические закономерности первобытного общества 
исследовались основоположниками марксизма. Особое место 
в целом ряде работ, посвященных этой теме, занимают «Эко-
номические рукописи 1857–1859 годов» К. Маркса, в которых 
раскрыта сущность отношений первобытной собственности на 
средства производства 8. Огромное значение имеет также работа 
Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности и 
государства» 9. В ней раскрываются основные черты и признаки 
отношений производства, обмена, распределения и потребле-
ния в первобытном обществе, что дает возможность понять те 
условия, в которых имело место тождество противоположностей 
между производством и потреблением. В «Немецкой идеоло-
гии», «Нищете философии», «Анти-Дюринге», «Диалектике при-
роды» и многих других работах К. Маркс и Ф. Энгельс остави-
ли огромное количество научных фрагментов, рассказывающих 
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о первобытном способе производства. На основе марксистской 
теории и методологии исследования первобытного общества из-
дан довольно обширный массив литературы по первобытному 
способу производства 10. Нам нет необходимости рассматривать 
первобытное общество во всех его проявлениях и фазах развития. 
Достаточно остановиться на ключевых моментах его развития в 
условиях родовой общины и ответить на ряд вопросов: в чем суть 
первобытного способа производства, каковы цели первобытно-
го производства, что составляет его экономическую основу, чем 
обусловлен непосредственно общинный характер первобытного 
способа производства? Ответив на поставленные вопросы, мы 
тем самым уясним, при каких же условиях возможно было тожде-
ство противоположностей между производством и потреблением 
в первобытном обществе.

Наиболее емкое определение, составляющее суть производ-
ства, да и труда, дано Ф. Энгельсом. «Специализация руки, – пи-
сал Ф. Энгельс, – означает появление орудия, а орудие означает 
специфически человеческую деятельность, преобразующую об-
ратное воздействие человека на природу – производство» 11. В 
этом процессе производство (труд) – основа существования и 
развития человека, главная отличительная черта его деятельно-
сти 12.

Следует заметить, что в научной литературе имеет место 
рассмотрение общественного производства в узком и широком 
значении. В узком – это собственно производство, а в широ-
ком – как собственно производство, так и распределение, об-
мен и потребление. «Нам представляется, что производство в 
общем смысле – это абстракция, которая находит конкретное 
воплощение в индивидуальном, совокупном или общественном 
труде. При индивидуальном производстве процесс производ-
ства совпадает по времени с процессом труда. В общественном 
производстве труд выступает одним из факторов производства, 
поскольку на любой стадии имеет место единство материально-
вещественного содержания и общественной формы» 13. Здесь 
следует заметить, что «всякое производство, – писал К. Маркс, – 
есть присвоение индивидуумом предметов природы в пределах 
определенной общественной формы и посредством нее» 14. Не 
составляет исключения и первобытное общинное производ-
ство. Это также и процесс присвоения первобытными людь-
ми готовых продуктов природы, и их производство с помощью 
простейших орудий труда. Из этого определения вытекает, что 
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субъектом первобытного общинного производства является не 
индивид, а первобытное человеческое общество. Иными слова-
ми, уже на стадии первобытного человеческого стада, не гово-
ря даже о родовой общине, производство стало общественным, 
хотя и в самой примитивной форме. Содержанием указанного 
способа производства являлась производительная деятельность 
людей (производительные силы), а формой – производствен-
ные отношения. «Производительная деятельность, – пишет 
Е. И. Суименко, – это деятельность опредмечивания, а произ-
водительные силы – единство живого и прошлого овеществлен-
ного труда» 15. Что же касается производственных отношений, 
то они характеризовались «…появлением качественно нового 
объективного состояния межиндивидных связей – первобыт-
ной коллективности, которая отвечала потребностям групповой 
охоты и других видов совместной деятельности» 16.

В диалектическом единстве производительных сил и произ-
водственных отношений первобытное производство было первой 
формой по производству потребительных стоимостей для непо-
средственного их потребления членами как производящего, так 
и потребляющего первобытного общества. Внутри общины по-
треблялось в натуральной форме ее членами все, что было произ-
ведено их общим трудом и распределено между ними прямо и не-
посредственно. Производство потребительной стоимости, хотя и 
составляло цель первобытного производства, но при этом в центре 
внимании всегда находился сам производитель потребительных 
стоимостей и все его окружающее сообщество. К. Маркс в этой 
связи отмечал, что «…для добывания жизненных средств индивид 
ставился в такие условия, чтобы целью его было не приобретение 
богатства, а самостоятельное обеспечение своего существования, 
воспроизводство себя как члена общины, воспроизводство себя как 
собственника земельного участка и, в качестве такового, как члена 
общины» 17. От себя добавим, что не только как собственника зе-
мельного участка, но и собственности общины в целом. Посколь-
ку собственность является сознательным отношением к условиям 
производства как к своим собственным, постольку она осущест-
вляется только через само производство. «Собственность, – пишет 
К. Маркс, – означает… первоначально не что иное, как отноше-
ние человека к его природным условиям производства как к при-
надлежащим ему, как к своим собственным, как к предпосылкам, 
данным вместе с его собственным существованием, – отношение к 
ним как к природным предпосылкам его самого, образующим, так 
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сказать, лишь его удлиненное тело» 18. Из этого определения выте-
кает, что индивид существует в качестве самого себя (субъективно) 
и в природных неорганических условиях (объективно).

Иными словами, специфика первобытного производства за-
ключается в следующем:

в объективном единстве субъектов производства с их услови-
ями производства, то есть в их отношении к всеобщему средству 
производства, к земле как к своей общей собственности;

в том, что господствующей формой собственности является 
коллективная (общинная) собственность, прежде всего на зем-
лю;

в том, что никто из членов первобытного общества не может 
быть отчужден от всеобщего средства производства – земли, от 
орудий труда и производимого продукта 19;

в том, что личная собственность не выходила здесь за преде-
лы общинной, коллективной собственности.

Таким образом, отношения в системе «человек – природа» и 
«человек – человек» в первобытном обществе сливаются в еди-
ный процесс материального производства. Это производство во 
всех своих отношениях являлось непосредственно общинным 
(общественным).

В чем же проявляется непосредственно общинный (обще-
ственный) характер первобытного производства? Как уже отме-
чалось, первобытное производство возникло как производство 
потребительных стоимостей для непосредственного потребле-
ния их членами первобытного коллектива. Это и предопредели-
ло коллективную трудовую деятельность, коллективный харак-
тер производства. Более того, главными чертами первобытного 
общества стали коллективный образ жизни, активное участие во 
всей совокупности общественных отношений 20. И к первобытно-
му человеку относятся слова К. Маркса о том, что «…сущность че-
ловека не есть абстракт, присущий отдельному индивиду. В своей 
действительности она есть совокупность всех общественных от-
ношений» 21.

Исследуя генезис коллективных форм жизни в условиях пер-
вобытного общества, Е. И. Суименко ставит вопрос: «Почему 
коллективность стала необходимым атрибутом формирующегося 
человечества?» 22. И далее дает достаточно аргументированный 
ответ. Во-первых, это детерминировано прежде всего потребно-
стью выживания всех членов общества. Во-вторых, «…коллек-
тивность появляется тогда, когда индивидуальная человеческая 
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жизнь независимо от ее состояния воспринимается людьми как 
ценность или как святость, которую нужно беречь» 23. В-третьих, 
коллективность вызывается необходимостью совместного труда, 
его кооперацией для обеспечения условий существования и раз-
вития первобытного общества.

В этих условиях тип производства может быть только непо-
средственно общинным (общественным), а труд существовать в 
его непосредственно общинной (общественной) форме.

Труд – основа общинной (общественной) 
жизни первобытного общества

Истиной, не требующей доказательства, является то, что 
труд – основа существования как отдельного человека, так и об-
щества в целом. «Труд – источник всякого богатства, утверждают 
политэкономы. Он действительно является таковым, – пишет 
Ф. Энгельс, – наряду с природой, доставляющей ему материал, 
который он превращает в богатство. Но он еще и нечто бесконеч-
но большее, чем это. Он – первое основное условие всей чело-
веческой жизни, и притом в такой степени, что мы в известном 
смысле должны сказать: труд создал самого человека» 24.

Не касаясь вопроса, как, каким образом произошло станов-
ление предчеловека в человеческое состояние, отметим лишь, что 
это связано с превращением примитивных орудий труда в более 
совершенные по мере их изготовления с помощью тех же орудий 
труда. Благодаря труду реализовалась цель производства – созда-
ние если не богатства, то благ, для поддержания и воспроизвод-
ства жизни как отдельного индивида, так и первобытного обще-
ства в целом. Произведенные трудом предметы употреблялись в 
качестве пищи, а также как вещные условия жизни, в том числе 
и самого процесса труда. «…Удовлетворенная первая потребность 
(в пище, одежде, жилище и т. д. – Е. Г.), действие удовлетворе-
ния и уже приобретенное орудие удовлетворения ведут, – пишут 
К. Маркс и Ф. Энгельс, – к новым потребностям…» 25 Иначе гово-
ря, ведут к умножению необходимых благ или, по терминологии 
Ф. Энгельса, богатства.

В «Экономических рукописях 1857–1859 годов» К. Маркс 
уточняет, что целью труда становится не просто само по себе удо-
влетворение потребностей первобытных людей в средствах суще-
ствования, а и обеспечение существования самого сообщества. 
«Цель всех этих общин – сохранение, т. е. воспроизводство обра-
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зующих общину индивидов как собственников, т. е. воспроизвод-
ство их при том же объективном способе существования, который 
в то же самое время устанавливает отношения членов общины 
друг к другу и потому образует саму общину» 26.

В тех конкретно-исторических условиях труд отдельного 
лица, создававшего потребительную стоимость, идущую на по-
требление внутри общины, всегда был частью общинного (обще-
ственного) труда, выступавшего в самом процессе труда в его не-
посредственно общинной (общественной) форме. Иными слова-
ми, труд отдельного индивида существовал не окольным путем, а 
непосредственно как составная часть совокупного труда общины. 
В условиях первобытного общества категория «совокупный труд» 
не была промежуточной, а совпадала с категорией «обществен-
ный (общинный) труд». Совокупный труд нами определяется 
как «…совместный труд индивидов, объединенных на различных 
уровнях общности для осуществления целесообразной деятель-
ности по производству средств производства и предметов потре-
бления, труд, характеризующийся образованием новой произво-
дительной силы как индивидуального, так и самого совокупного 
труда» 27. Он включает как живой, так и овеществленный труд. 
Последний представлен в средствах и предметах труда, а живой – 
в способности индивида (умственной и физической) к труду. Это 
в полной мере касается и труда в первобытной общине, где част-
ные работы отдельных индивидов осуществлялись как звенья со-
вокупного (совместного) труда общины. Качественная опреде-
ленность совокупного труда, характеризующаяся образованием 
новой производительной силы, достигалась благодаря тому, что 
«помимо той новой силы, которая возникает из сплочения мно-
гих сил в одну общую, при большинстве производительных ра-
бот уже самый общественный контакт вызывает соревнование и 
своеобразное возбуждение жизненной энергии… увеличивающее 
индивидуальную производительность отдельных лиц…» 28. Здесь, 
как видим, К. Маркс говорит не только о повышении индивиду-
альной производительной силы, но и о создании новой произво-
дительной силы.

Создание новых производительных сил К. Маркс связывал 
прежде всего с применением простой кооперации. «Та форма 
труда, при которой много лиц планомерно работают рядом и во 
взаимодействии друг с другом в одном и том же процессе про-
изводства или в разных, но связанных между собой процессах 
производства, – пишет К. Маркс, – называется кооперацией» 29. 
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Благодаря кооперации каждый отдельный индивид первобытно-
го общества является элементом определенной целостности, где 
целое (труд общины) больше механического сложения элементов 
его составляющих (труда индивидов) 30.

Следует заметить, что на ранних ступенях развития чело-
веческого общества исключалась возможность обособления 
отдельных видов трудовой деятельности. Труд в течение мно-
гих веков существовал как единый, нерасчлененный процесс. 
Чем это объяснялось? Нерасчлененностью как индивидуаль-
ного, так и коллективного сознания. Сознание первобытных 
людей было вплетено непосредственно в их материально-
практическую деятельность и не имело самостоятельного зна-
чения. Здесь происходило совпадение как индивидуального, 
так и общинного (общественного) труда и по форме, и по со-
держанию 31.

Содержание труда, трудовой деятельности вообще К. Марк-
сом определялось как присвоение данного природой для челове-
ческих потребностей в форме, пригодной для собственной жизни 
человека. Он писал: «Человек не только изменяет форму того, что 
дано природой; в том, что дано природой, он осуществляет вме-
сте с тем и свою сознательную цель, которая как закон определяет 
способ и характер его действий и которой он должен подчинять 
свою волю» 32. Осуществляя свою сознательную цель, первобыт-
ный человек развивал и элементы творчества. Реализуя закон пе-
ремены труда, он не уповал, образно говоря, не «зацикливался» 
на одной и той же трудовой операции. Это и обусловливало раз-
носторонность в его развитии применительно к тем конкретно-
историческим условиям.

Относительно форм труда надо иметь в виду, что они зависят 
от взаимодействия в сфере производительных сил (система «чело-
век – природа»), с одной стороны, и тех взаимоотношений людей 
(система «человек – человек»), которые выходят за рамки произ-
водительных сил как таковых, хотя и обусловливаются последни-
ми, – с другой. Эту диалектическую связь между производитель-
ными силами (взаимоотношения в производстве) и производ-
ственными отношениями (взаимоотношения по производству) 
достаточно обстоятельно раскрывает А. М. Румянцев в работе 
«Первобытный способ производства». Он пишет: «Взаимоотно-
шения в производстве… являются технико-производственными 
отношениями, воплощающими в себе обратное воздействие лю-
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дей на природу, т. е. суть и действие производительных сил, непо-
средственного процесса труда как такового.

Взаимоотношения по производству необходимы для дей-
ствия производительных сил, но не входят в них. Они выражают 
специфику присвоения как формы, внутри которой происходит 
развитие производительных сил. Взаимоотношения по произ-
водству воплощают в себе отношения между людьми в связи с их 
отношением к средствам производства как к своим, общим… Эти 
отношения и являются отношениями собственности на средства 
производства в широком смысле слова, ибо они охватывают сое-
динение рабочей силы со средствами производства, обмен между 
членами общества их деятельностью, распределение и потребле-
ние ими произведенных продуктов» 33.

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что 
в условиях первобытного способа производства имело место тож-
дество противоположностей между производством и потреблени-
ем на уровне производственного процесса. Это подтверждается 
и тем, что в условиях первобытного общества существовало тож-
дество противоположностей между производительными силами 
и производственными отношениями, между содержанием и фор-
мой совокупного (совместного) труда, в силу их непосредственно 
общинного (общественного) характера как первобытного произ-
водства, так и труда.

Производство в широком смысле слова, как мы уже знаем, в 
качестве связующего звена между производством и потреблением 
предполагает распределение, а также обмен, который находится 
как между производством и распределением, так и между про-
изводством и потреблением. И наша задача состоит в том, что-
бы рассмотреть категории «распределение» и «обмен» в системе 
«производство – потребление».

Распределение и обмен в системе 
«производство – потребление»

При исследовании содержания принципа тождества про-
тивоположностей нами было указано, со ссылкой на К. Марк-
са, на диалектическую взаимосвязь и взаимообусловленность 
понятий «производство», «распределение», «обмен» и «потре-
бление». Отмечалось, что все они, по словам К. Маркса, об-
разуют нечто целое и вместе с тем имеют различия, но внутри 
единства 34.
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Остановимся несколько подробнее на понятиях «распределе-
ние» и «обмен», которые являются связующими звеньями между 
производством и потреблением. Звеньями, образующими нечто 
единое, – производство в широком смысле слова, то есть произ-
водство и воспроизводство общинной (общественной) жизни как 
таковой. На наш взгляд, начинать изложение следует с понятия 
не «распределение», а «обмен» 35.

В условиях первобытного общества обмен – это прежде все-
го обмен деятельностью между членами общества. Сопутствует 
этому непосредственно общинный способ производства, соеди-
нение членов общества со средствами производства как с общей 
собственностью, кооперативная форма труда и т. п.

Все это и обусловливало естественно организованный обмен 
трудовой деятельностью между членами общества. Конкретно это 
выражалось в первую очередь в том, что каждый член общества 
производил необходимый продукт для всего общества в целом. 
Именно в этом и проявлялся обмен деятельностью. Кооперация 
здесь служила лишь формой обмена деятельностью.

Противопоставляя товарному обмену прямой обмен и рас-
пределение в условиях первобытного общества, Ф. Энгельс в 
работе «Анти-Дюринг» писал о том, что «члены общины объеди-
нены для производства непосредственно общественной связью, 
труд распределяется согласно обычаю и потребностям, и таким 
же образом распределяются продукты, поскольку они идут на по-
требление. Непосредственно общественное производство, как и 
прямое распределение, исключает всякий товарный обмен, сле-
довательно, и превращение продуктов в товары (по крайней мере 
внутри общины), а значит и превращение их в стоимость» 36.

Распределение продуктов согласно обычаю и потребностям 
означает, что результат общего труда принадлежит обществу в 
целом, а не его отдельному члену; имеет место равное удовлетво-
рение потребностей всех членов общества в производимом про-
дукте. В силу низкого уровня развития производительных сил и 
наличия общинной собственности на средства производства, в 
первобытном обществе господствовало уравнительное (равнодо-
статочное) распределение продукта, произведенного в результате 
совместной деятельности.

Уравнительное распределение не без основания считают объ-
ективным экономическим законом первобытного общества. «В 
первобытном обществе, в фазе присваивающего хозяйства, – пи-
шет по этому поводу А. М. Румянцев, – труд отдельного индиви-
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да выступает непосредственно как функция члена общественного 
организма, т. е. индивид функционирует лишь как орган данного 
социального организма. В этих условиях коллективно собранная 
(и создаваемая. – Е. Г.) продукция распределяется уравнитель-
но, обеспечивая равнодостаточное (иногда в изобилии, иногда в 
скудном объеме) получение каждым пищи, необходимой для его 
жизни как члена общественного организма и воспроизведения 
сообщества как сообщества в его целостности» 37.

Таким образом, распределение, будучи связующим звеном 
между производством и потреблением, выполняет функцию обе-
спечения тождества противоположностей между ними. Необхо-
димый продукт, подлежащий распределению, представлял не что 
иное, как потребительную стоимость, подлежащую потребле-
нию. В тех конкретно-исторических условиях «экономической 
целью, – отмечает К. Маркс, – является производство потреби-
тельных стоимостей, воспроизводство индивида в тех определен-
ных отношениях его к общине» 38. Именно здесь потребительные 
стоимости производились непосредственно для потребления об-
щиной.

Потребление распределенного внутри общины продукта 
(произведенной потребительной стоимости) означает, с одной 
стороны, потребление средств существования, то есть личное по-
требление, воспроизводящее жизненные силы членов сообще-
ства, а с другой стороны, потребление средств производства, то 
есть производительное потребление. Если личное потребление 
было основным типом потребления в условиях родовой общины, 
то по мере перехода к соседской общине, или, по терминологии 
А. М. Румянцева, к первобытному воспроизводящему хозяйству, 
производительное потребление, напротив, становится все более 
значимым в общем процессе производства, превращаясь в глав-
ное условие производства средств существования, обеспечения 
дальнейшего развития производительных сил, совершенствова-
ния техники и технологии общественного производства, получе-
ния прибавочного продукта и т. д.

Однако положительное в одном отношении становится своей 
противоположностью в другом. Имеют место индивидуализация 
первобытного производства, дальнейшее углубление разделения 
труда, превращение продукта труда в товар, возникновение част-
ной собственности на средства производства, появление классов. 
Между производством и потреблением возникает противоречие, 
принимающее по мере его углубления антагонистический ха-
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рактер. На завершающей стадии (фазе) первобытной соседской 
общины наступает переходный этап от первобытного общества к 
обществу рабовладельческому, или феодальному. По терминоло-
гии К. Маркса, община «является переходным периодом от об-
щей собственности к частной собственности, от первичной фор-
мации к формации вторичной» 39. На наш взгляд, речь должна 
идти не вообще о земледельческой общине, а о ее завершающей 
стадии – соседской общине в условиях воспроизводящего хозяй-
ства. О переходе от первичной, то есть архаической обществен-
ной формации к вторичной, экономической общественной фор-
мации. Под экономической общественной формацией в данном 
случае имеются в виду не экономические отношения вообще, ко-
торые существовали и в первобытном обществе, а экономические 
отношения применительно к периоду, основанному на частной 
собственности и эксплуатации человека человеком.

Конфликт между производством и потреблением на завершающей 
стадии развития первобытного способа производства

Переход от архаической общественной формации к экономи-
ческой общественной формации представлял длительный исто-
рический процесс, составивший целую эпоху в развитии челове-
ческого общества. Эту эпоху обоснованно считают первым пере-
ходным периодом в развитии человечества 40. «…Внедрение част-
ной собственности на место общественной – трудный и длитель-
ный процесс, – пишет Л. А. Гриффен, – составивший огромную 
эпоху в развитии человечества, эпоху распада родового общества 
и подготовки к формированию общества классового, эпоху по-
степенного выделения производства в самостоятельную, относи-
тельно оторванную от других (и определяющую другие) область 
общественной жизнедеятельности, эпоху, создающую основу для 
дробления первоначально единого, но локального, обществен-
ного организма на его составляющие – индивидов (с сохранени-
ем, однако, общественной сущности последних) при развитии и 
укреплении связей между прежде разделенными общественными 
образованиями, эпоху завершения первого фундаментального 
этапа развития – первый переходный период в развитии челове-
чества» 41.

Остановимся кратко на тех предпосылках, которые сопутство-
вали разложению первобытного способа производства. Ими, на 
наш взгляд, являлись прежде всего: дальнейшее развитие произ-
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водительных сил, появление прибавочного продукта, углубление 
разделения труда, разрастание индивидуализации первобытного 
производства, превращение продукта индивидуального труда в 
товар и т. д.

Завершающий этап развития первобытного общества харак-
теризовался значительным прогрессом в технике и технологии 
общинного (общественного) производства. В чем это конкретно 
выражалось? В том, что ранее сложившаяся общая (общинная) 
собственность на средства производства и соответствующий кол-
лективный (кооперативный) характер производства и труда сти-
мулировали развитие производительных сил. Развитию произ-
водительных сил способствовал и переход к более совершенным 
орудиям труда, изготовленным из железа, широкое использова-
ние которых стало возможным тогда, когда люди научились вы-
плавлять железо из руды. Появились орудия как земледельческо-
го, так и скотоводческого производства и труда (топоры, мотыги, 
лопаты, рыболовные крючки, деревообрабатывающие инстру-
менты и т. д.).

Важно подчеркнуть, что это был качественно новый этап в 
применении техники и более совершенной технологии. Произо-
шел переход от техники собирательства и охоты к технике зем-
леделия и скотоводства. Орудия труда стали основными искус-
ственными рабочими органами человека, значительно увеличив 
тем самым его производительную силу.

С ростом производительных сил человек стал создавать 
своим трудом большее количество продуктов, чем это было 
необходимо для непосредственного поддержания как его соб-
ственной жизни, так и общества в целом. В развитии перво-
бытного общества появляется принципиально новое явле-
ние – прибавочный труд, а с ним и прибавочный продукт, то 
есть определенный избыток продуктов над непосредствен-
ными потребностями общины. Верно, производство приба-
вочного продукта (избытка) в первобытном обществе не яв-
лялось еще насущной потребностью. Избыток – это вначале 
непреднамеренное следствие применения новой техники и 
технологии как в земледелии, так и в скотоводстве (в дан-
ном случае речь идет об избытке зерна и скота). В этой связи, 
как отмечал К. Маркс, «…если в какой-нибудь общественно-
экономической формации преимущественное значение имеет 
не меновая стоимость, а потребительная стоимость продукта, 
то прибавочный труд ограничивается более или менее узким 
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кругом потребностей…» 42. Эти слова К. Маркса прямо и не-
посредственно относятся к первобытному обществу, к архаи-
ческой общественной формации, так как первобытное произ-
водство, как мы уже знаем, возникает как производство по-
требительных стоимостей, причем для узкого круга потреби-
телей – первобытной общины.

Развитию производительных сил, производству прибавочно-
го продукта сопутствовало и первое крупное общественное разде-
ление труда, а именно  выделение скотоводческих, пастушеских 
племен, то есть наряду с земледелием развивается и скотовод-
ство. На первое крупное общественное разделение труда указы-
вал Ф. Энгельс в своей работе «Происхождение семьи, частной 
собственности и государства». «Пастушеские племена, – писал 
он, – выделились из остальной массы варваров – это было первое 
крупное общественное разделение труда» 43. Вторым крупным 
общественным разделением труда являлось выделение в общинах 
(из земледельческого и скотоводческого труда) ремесленного тру-
да. Разделение труда способствовало специализации, а следова-
тельно и повышению производительности труда, созданию при-
бавочного продукта.

Продукт труда, произведенный не для личного потребления 
(прибавочный продукт), а для обмена, называется товаром. Пер-
воначально этот обмен происходил не между отдельными произ-
водителями, а между соседскими общинами. Если на начальной 
стадии это был обмен, обусловленный естественными факторами, 
в частности различиями среды существования отдельных групп 
людей, различиями в способе производства и в производимом 
продукте, то «…развитие продуктов в товары, – пишет К. Маркс, – 
возникает вследствие обмена между различными общинами, а не 
между членами одной и той же общины» 44. Товар, как мы уже 
знаем, теряет для потребителя потребительную стоимость, при-
обретая меновую стоимость. Товары начинают обмениваться в 
соответствии с количеством и качеством затраченного на их про-
изводство труда.

На смену закону потребительной стоимости приходит закон 
стоимости – закон товарного производства со всеми вытекающи-
ми последствиями. «Прогресс производительных сил в поздних 
родоплеменных объединениях, – отмечает Е. И. Суименко, – 
подорвал коллективно-общинный труд и его непосредственно 
общественный характер» 45. Что это – парадокс? Нет, диалекти-
ка общественной жизни. Прогресс производительных сил в тех 
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конкретно-исторических условиях способствовал индивидуа-
лизации первобытного производства, соответственно и имуще-
ственной дифференциации. Первобытные коллективные рамки 
производства, распределения и потребления становятся уже не-
достаточными. Возникло противоречие между производительны-
ми силами и ставшими тормозом в их развитии производствен-
ными отношениями – отношениями общей собственности на все 
средства производства.

Характерными чертами первобытного способа производства 
на его завершающей стадии развития, связанной с переходом от 
архаической общественной формации к экономической обще-
ственной формации, являлись: дальнейшее развитие товарного 
производства, возникновение денег – особого товара, выступаю-
щего всеобщим эквивалентом и образующего товарно-денежные 
отношения. Развитие товарного обмена приводит в дальнейшем 
к третьему, крупному общественному разделению труда, выделе-
нию лиц, которые специально занимаются обменом товара (куп-
цы, ростовщики и т. д.).

В этот период возникает частная собственность, а с ней про-
исходит и разложение общинной собственности. В основе появ-
ления частной собственности лежал объективный процесс – ин-
дивидуализация первобытного производства. В недрах родовой 
общины формируются отдельные семьи, которые постепенно 
создают свое обособленное хозяйство. Так в рамках родовой 
общины рождается обособленная собственность на средства 
производства, а позднее и на землю. Термин «обособленная 
собственность» первым употребил Ф. Энгельс, рассматривая 
проблемы частной собственности. «…На пороге достоверной 
истории, – писал он, – мы уже всюду находим стада как обосо-
бленную собственность глав семей…» 46

И хотя обособленная собственность еще не является по своей 
сути частной собственностью (включающей в себя эксплуатацию 
человека человеком), но она – преддверие становления частной 
собственности. Наблюдается распад родовой общины и развитие 
соседской (сельской) общины.

Основной чертой соседской (сельской) общины является, 
по выражению К. Маркса, ее дуализм, то есть двойственность, 
вытекающая из сочетания элементов коллективной и обосо-
бленной (частной) собственности. Индивидуальная семья име-
ла свой дом и свое обособленное хозяйство. В собственность 
отдельных семей вначале переходят приусадебные участки, а 
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затем и пахотная земля. Коллективная (общинная) собствен-
ность на землю вытесняется, превращаясь в частную.

В письме к В. И. Засулич К. Маркс указывал: «…Община носит в 
своих собственных недрах элементы своей гибели. Частная земель-
ная собственность уже проникла в нее в виде дома с его сельским 
двором, который может превратиться в крепость, откуда подготов-
ляется наступление на общую землю… Земледельческая община, 
будучи последней фазой первичной общественной формации, яв-
ляется в то же время переходной фазой ко вторичной формации, 
т. е. переходом от общества, основанного на общей собственности, 
к обществу, основанному на частной собственности» 47.

В «Экономическо-философских рукописях 1844 года» 
К. Маркс рассматривает возникновение частной собственно-
сти в тесной связи с такой категорией, как «отчуждение тру-
да». «Частная собственность, – отмечает К. Маркс, – есть про-
дукт, результат, необходимое следствие отчужденного труда» 48. 
К. Маркс рассматривает отчуждение труда как принудительное 
принуждение, как отчуждение не только от продукта труда, но 
и человека от человека. «Непосредственным следствием того, 
что человек отчужден от продукта своего труда, от своей жиз-
недеятельности, от своей родовой общности, является отчужде-
ние человека от человека» 49. Этот процесс представлял собой 
экономическую основу становления классового общества, при-
шедшего на смену бесклассовому обществу. Появились и пер-
вые формы эксплуатации человека человеком. Распоряжение 
собственником средств производства чужой рабочей силой со-
ставляет сущность частной собственности.

Как отмечалось выше, индивидуализация производства, раз-
витие имущественной дифференциации, концентрация веще-
ственного богатства в одних руках, то есть «образование перво-
бытной аристократии», по терминологии Ф. Энгельса 50, подго-
товили появление классов и возникновение антагонизма между 
ними. «Первобытной аристократии» необходима была дополни-
тельная рабочая сила. Расслоение общины сопровождалось зави-
симостью одной части общины от другой. Как писал Ф. Энгельс, 
«чем больше продукты общины принимают товарную форму, т. е. 
чем меньшая часть их производится для собственного потребле-
ния производителя и чем большая для целей обмена, чем боль-
ше обмен вытесняет также и внутри общины первоначальное, 
стихийно сложившееся разделение труда, – тем более неравным 
становится имущественное положение отдельных членов общи-
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ны, тем глубже подрывается старое общинное землевладение, тем 
быстрее община идет навстречу своему разложению…» 51.

Неслучайно, что именно соседская (сельская) община ста-
новится исходным пунктом становления классового общества, 
так как возникает рабство, то есть насильственное принуждение 
людей, лишенных свободы и находившихся в собственности тех, 
кто владел средствами производства. На смену так называемому 
патриархальному (домашнему) рабству, «где жены и дети – рабы 
мужчины» 52, приходит открытое рабство, открытая форма экс-
плуатации человека человеком. И если «…сама община и союз, к 
которому принадлежала эта община, еще не выделяли из своей 
среды свободных, избыточных рабочих сил. Зато их, – отмечал 
Ф. Энгельс, – доставляла война» 53.

В результате межобщинных столкновений (войн) военно-
пленных превращали в новое «орудие производства» – рабов. 
«…Возникло общество, – писал Ф. Энгельс, – которое в силу 
всех своих экономических условий жизни должно было раско-
лоться на свободных и рабов, на эксплуататоров-богачей и экс-
плуатируемых бедняков, общество, которое не только не могло 
вновь примирить эти противоположности, но должно было все 
больше обострять их. Такое общество могло существовать только 
в непрекращающейся открытой борьбе между этими классами 
или же под господством третьей силы, которая, якобы стоя над 
взаимно борющимися классами, подавляла их открытые стол-
кновения и допускала классовую борьбу самое большее только в 
экономической области, в так называемой законной форме. Ро-
довой строй отжил свой век. Он был взорван разделением труда 
и его последствием – расколом общества на классы. Он был за-
менен государством» 54.

Переходный период завершился со сменой архаической 
общественной формации экономической общественной фор-
мацией (под последней мы понимаем качественную смену эко-
номических общественных отношений). Имела место первая 
в истории человеческого общества социальная революция 55, 
то есть радикальный разрыв непрерывности, отрицание всех 
тех условий, которые обеспечивали тождество противополож-
ностей между производством и потреблением в первобытном 
обществе.

Итак, условиями, при которых только и могло быть тожде-
ство противоположностей между производством и потреблением 
в первобытном обществе, являлись: 
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–непосредственно общинный (общественный) характер про-
изводства, производящий лишь потребительные стоимости для 
непосредственного потребления первобытным обществом;

– непосредственно общинная (общественная) форма труда, 
где труд был опосредован самой общиной, так как она являлась 
основой, базисом как труда, так и производства;

– те связи и элементы, которые были содержанием труда об-
щины и из которых складывалась совместная целесообразная 
производственная деятельность людей в результате их объедине-
ния в единый трудовой процесс по созданию необходимой потре-
бительной стоимости;

– общинная (общая, общественная) собственность на орудия 
труда и средства производства, а также на производимый про-
дукт;

–закон перемены труда и обмена деятельностью, который был 
основным законом труда;

– равнодостаточные, уравнительные (то есть по возможно-
стям) распределение и потребление произведенных продуктов;

– отношения между членами сообщества, строившиеся по 
принципу сотрудничества и взаимопомощи.

Эти условия, обеспечивающие тождество противоположностей 
между производством и потреблением в первобытном обществе, 
были «взорваны», особенно с переходом к товарному производству 
в его наиболее зрелой, развитой форме – капиталистической.
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IV
 Антагонизм между производством и потреблением

в условиях товарного производства

В предисловии «К критике политической экономии» 
К. Маркс говорит об антагонистической форме общественно-
го производства в условиях рабовладельческого, феодального и 
капиталистического способов производства, то есть в условиях 
товарного производства: «…Антагонистической не в смысле ин-
дивидуального антагонизма, а в смысле антагонизма, вырастаю-
щего из общественных условий жизни индивидуумов…» 1 Эти за-
мечания К. Маркса в полной мере касаются и таких категорий, 
как «производство» и «потребление». В условиях товарного про-
изводства, где господствует закон стоимости, а не потребитель-
ной стоимости, конфликт между производством и потреблением 
носит антагонистический характер. Он просто неизбежен и за-
кономерен.

В основе антагонизма между производством и потреблением 
лежит классовое расслоение общества, вырастающее из обще-
ственных условий жизни индивидуумов. Этими условиями были 
прежде всего возникновение частной собственности и отделе-
ние собственности от труда, то есть отчуждение труда. На сме-
ну непосредственно общинному (общественному) производству 
приходит товарное производство, составляющее целую эпоху в 
истории развития человеческого общества. Эту эпоху осново-
положники марксизма обозначили термином «экономическая 
общественная формация». Главной чертой, свойственной всем 
трем ее периодам (рабовладельческому, феодальному и капита-
листическому способам производства), является экономический 
характер жизнедеятельности общества, базирующейся на част-
ной собственности, индивидуальном обмене и на эксплуатации 
человека человеком.

Напомним, что если в условиях первобытного способа про-
изводства производство и потребление составляли тождество 
противоположностей внутри единой сущности – производства 
общинной (общественной) жизни, где противоположности 
выступали как одно в другом, через другое и для другого, то в 
новых исторических условиях и производство, и потребление 
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выступают как самостоятельные сущности, не обладающие 
тем единством, каким они были представлены в первобытном 
обществе. В границах производства общественной жизни при 
рабовладельческом и феодальном строе они представляли, а 
при капитализме и по настоящее время представляют крайно-
сти, где производство и потребление доведены до антагонизма, 
взаимонетерпения, взаимоисключения, вплоть до уничтожения. 
Уничтожения не производства и потребления вообще, а той их 
антагонистической формы, которая, выполнив свою историче-
скую миссию, стала уже тормозом дальнейшего развития чело-
веческого общества.

Экономическая общественная формация в своем развитии 
прошла стадию становления (рабовладельческий и феодальный 
способы производства) и стадию развития (капиталистический 
способ производства). Наступила стадия ее разложения и отмира-
ния. Всем стадиям (этапам) развития экономической обществен-
ной формации свойственно товарное производство, пришедшее 
на смену непосредственно общинному (общественному) произ-
водству. Товарное производство в условиях рабовладельческого и 
феодального способов производства подготавливало необходи-
мую основу перехода от «индивидуальной частной собственно-
сти» (по терминологии К. Маркса), основанной на собственном 
труде, к капиталистической частной собственности. «Но капи-
талистическое производство, – пишет К. Маркс, – порождает с 
необходимостью естественного процесса свое собственное отри-
цание. Это – отрицание отрицания» 2.

Поставьте вопрос: куда идет человечество? Ответ надо искать 
в эволюции товарного производства от его становления до его от-
мирания, сконцентрировав внимание на его более развитой фор-
ме, где «…закон присвоения, или закон частной собственности, 
покоящийся на товарном производстве и товарном обращении, 
превращается путем собственной, внутренней, неизбежной диа-
лектики в свою прямую противоположность. Обмен эквивален-
тов, каковым представлялась первоначальная операция, претер-
пел такие изменения, что в результате он оказывается лишь внеш-
ней видимостью…» 3. Но об этом речь будет идти ниже. А вначале 
следует остановиться на генезисе товарного производства, его 
сущности на стадии экономической общественной формации, то 
есть на рабовладельческом и феодальном способах производства 
и потребления, на их антагонизме.
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Антагонизм между производством и потреблением в условиях
 рабовладельческого и феодального способов производства

Чтобы правильно судить о рабовладельческом, феодальном, а 
в дальнейшем и о капиталистическом способах производства, нам 
нужно рассмотреть их как способы производства, основанные на 
антагонизме. Показать, как в рамках того или иного способа про-
изводства создавалось богатство и как одновременно с антагониз-
мом классов развивались производительные силы, а товарное про-
изводство меняло свои формы, как «…один из классов, – по выра-
жению К. Маркса, – представлявший собой дурную, отрицатель-
ную сторону общества, неуклонно рос до тех пор, пока не созрели, 
наконец, материальные условия его освобождения» 4.

С чего начать рассмотрение того или иного способа про-
изводства? Все категории, как нам известно, взаимосвязаны, 
взаимообусловлены между собой. И тем не менее, «как из по-
нятия отчужденного труда мы, – писал К. Маркс, – получили 
путем анализа понятие частной собственности, точно так же 
можно с помощью этих двух факторов развить все экономи-
ческие категории» 5. Взаимосвязь и взаимообусловленность 
этих двух факторов неоднозначна. В одном случае частная 
собственность выступает как основа и причина отчужденно-
го труда, а в другом, напротив, оказывается его следствием. В 
первом случае ход исследования идет от конкретного (част-
ной собственности) к абстрактному (отчужденному труду), а 
во втором – вновь к конкретному (частной собственности), 
но уже как следствие отчужденного труда. Если частная соб-
ственность – не причина, а следствие отчужденного труда, то 
напрашивается вопрос: как дошел человек до отчуждения сво-
его труда, где корни его отчуждения?

Исследование причин отчуждения приводит К. Маркса к про-
блеме разделения труда. «Разделение труда, – пишет он, – есть 
экономическое выражение общественного характера труда в рам-
ках отчуждения» 6. Это – с одной стороны, а с другой – классики 
марксизма указывали на тесную связь разделения труда с частной 
собственностью. К. Маркс, например, оценивал их как «тожде-
ственные выражения»: «…В одном случае говорится по отноше-
нию к деятельности то же самое, что в другом – по отношению к 
продукту деятельности» 7.
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Разделение труда исторически уходит своими корнями в доан-
тагонистический период, но только с разделением материального 
и духовного труда оно становится действительным разделением 
труда. Действительным, так как «…делает возможным – более 
того: действительным, – что духовная и материальная деятель-
ность, наслаждение и труд, производство и потребление (курсив 
наш. – Е. Г.) выпадают на долю различных индивидов…» 8. В 
этих условиях, как видим, производство и потребление образу-
ют враждебную противоположность. «При рабском труде, – пи-
шет К. Маркс, – даже та часть рабочего дня, в течение которой 
раб лишь возмещает стоимость своих собственных жизненных 
средств, в течение которой он фактически работает лишь на са-
мого себя, представляется трудом на хозяина. Весь его труд пред-
ставляется неоплаченным трудом» 9. Рабовладельческий способ 
производства был первым в истории человеческого общества 
способом производства, основанным на эксплуатации человека 
человеком.

При рабстве сам раб выступал как одно из природных усло-
вий производства. Антагонизм между производством и по-
треблением был обусловлен тем, что рабовладелец и члены его 
семьи полностью освобождались от участия в процессе труда, 
а производство осуществлялось за счет эксплуатации рабов и 
присвоения результатов их труда. Рабовладельцы, принуждая к 
труду рабов, удовлетворяли прежде всего свои паразитические 
потребности. Значительная часть прибавочного продукта шла 
на непроизводительные затраты: создание пышных дворцов, 
грандиозных храмов, организацию торжеств, различных игр, 
зрелищ и т. д. В то время как рабовладельцы за счет присвоения 
прибавочного продукта, а во многих случаях и части необходи-
мого продукта, обогащались, уровень жизни непосредственных 
производителей – рабов – был низведен до крайне низкой чер-
ты, когда условия их существования были нечеловеческими, по-
луживотными.

Таким образом, в сфере распределения, а соответственно и 
потребления, создаваемый трудом рабов прибавочный продукт 
полностью поступал в распоряжение эксплуататорского класса 
рабовладельцев и потреблялся ими. Необходимый же продукт 
оставался для удовлетворения потребностей рабов, определяе-
мых крайне низким уровнем жизни. В принудительном по своему 
характеру соединении работника производства – раба – со сред-
ствами производства было заложено непримиримое противоре-
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чие рабовладельческого способа производства, находившее выра-
жение в противоречии экономических интересов рабовладельцев 
и рабов.

Это было основное экономическое противоречие рабовла-
дельческого способа производства. Оно состояло в том, что, с 
одной стороны, работник производства – раб – был полностью 
отчужден от средств производства и не являлся даже собствен-
ником своей рабочей силы, а с другой стороны, находясь, как и 
средства производства, в собственности рабовладельца, он был 
принудительно, путем открытого насилия, соединен со средства-
ми производства. Поскольку весь продукт труда рабов присваи-
вался рабовладельцем, рабы не были заинтересованы в своем тру-
де, их труд был малопроизводительным.

«…Пока человеческий труд был еще малопроизводителен, – 
писал Ф. Энгельс, – что давал только ничтожный избыток над 
необходимыми жизненными средствами, до тех пор рост произ-
водительных сил, расширение обмена, развитие государства и 
права, создание искусства и науки – все это было возможно лишь 
при помощи усиленного разделения труда, имевшего своей осно-
вой крупное разделение труда между массой, занятой простым 
физическим трудом, и немногими привилегированными, кото-
рые руководят работами, занимаются торговлей, государствен-
ными делами, а позднее также искусством и наукой. Простейшей, 
наиболее стихийно сложившейся формой этого разделения труда 
и было как раз рабство» 10. Собственность рабовладельцев на все 
главные условия производства (землю, орудия труда, предметы 
труда, самого производителя – раба) составляла экономическую 
основу рабовладельческого способа производства, где основным 
экономическим законом было производство прибавочного про-
дукта, выступающего в натурально-хозяйственной форме и от-
чуждаемого рабовладельцами для их паразитического потребле-
ния путем прямого насильственного принуждения к труду нахо-
дившихся в их собственности непосредственных производителей 

– рабов.
Натуральная в целом форма рабовладельческого производства 

не исключала того, что при рабовладельческом строе имело ме-
сто производство продуктов для продажи, существовал товарный 
обмен. К слову, важнейшим товаром были и рабы. С введением 
торговли невольниками наступает период самого беспощадного 
отношения к рабу, которого в любое время можно было заменить 
новым рабом. Рабовладельца не интересовала продолжительность 
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жизни раба, как это было тогда, когда раб для него представлял ка-
питал. Продолжительность жизни раба становится для него менее 
важной, чем его производительность. Рабовладельческая форма 
эксплуатации разрушила основную производительную силу ра-
бовладельческого общества – рабов. Труд рабов, совершенно 
незаинтересованных в результатах производства, перестает быть 
эффективным, изживает себя как труд, служивший основой су-
ществования общества. Рабовладельческая общественная форма 
развития производства исчерпала себя и превратилась в тормоз 
дальнейшего прогресса производства.

Рабовладельческий способ производства является закономер-
ным этапом в развитии человечества. Место, которое занимает 
рабовладельческий способ производства, четко выражено в сле-
дующих словах Ф. Энгельса: «Только рабство сделало возможным 
в более крупном масштабе разделение труда между земледелием 
и промышленностью и таким путем создало условия для расцве-
та культуры древнего мира… Без рабства не было бы греческого 
государства, греческого искусства и греческой науки; без рабства 
не было бы и Римской империи. А без того фундамента, который 
был заложен Грецией и Римом, не было бы и современной Евро-
пы» 11.

Рабство было объективно необходимым этапом в поступатель-
ном движении общественного производства, но, исчерпав свои 
возможности, рабовладельческий способ производства гибнет, и 
на смену ему, на основе действия закона соответствия производ-
ственных отношений характеру производительных сил, приходит 
более прогрессивный – феодальный – способ производства, со-
ответственно и новая формация – феодальная 12. Однако это не 
исключает антагонизма между производством и потреблением 
и в новых исторических условиях. В отношении рабства и кре-
постничества К. Маркс писал, что «…здесь одна часть общества 
обращается с другой его частью просто как с неорганическим и 
природным условием своего собственного воспроизводства» 13.

В отличие от рабского труда, «при барщинном труде, – пи-
шет К. Маркс, – труд крепостного крестьянина на самого себя 
и принудительный труд его на помещика различаются между со-
бой самым осязательным образом, в пространстве и времени» 14. 
Действительно, крепостной крестьянин тем отличается от раба, 
что в его владении и пользовании находилось орудие производ-
ства и клочок земли, и за это он отдавал часть своего дохода или 
выполнял ряд работ на помещика. К. Маркс следующим образом 
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описывает труд крепостного крестьянина, по его выражению, и в 
пространстве, и во времени: «Возьмем барщинного крестьянина. 
Он работает при помощи собственных средств производства на 
собственном поле, скажем, 3 дня в неделю. В течение остальных 
3 дней недели он выполняет барщинную работу на господском 
поле. Он постоянно воспроизводит свой собственный рабочий 
фонд, и этот последний никогда не принимает по отношению к 
нему формы средства платежа, авансированного в обмен на его 
труд третьим лицом. Зато и его неоплаченный принудительный 
труд никогда не получает форму добровольного и оплаченного 
труда» 15. Иными словами, здесь мы видим, что основой произ-
водственных отношений при феодализме являлась собственность 
феодала на средства производства, в первую очередь на землю, и 
не полная (в отличие от рабовладельческого строя) собственность 
на работника, выразившаяся в различных видах личной зависи-
мости крестьянина от феодала.

Развитие производительных сил в условиях феодализма все 
же было возможным благодаря тому, что крестьянин имел свое 
хозяйство, орудие труда, а следовательно и некоторую заинтере-
сованность в труде. Как видим, при феодальном строе основные 
условия существования общества обеспечивались трудом кре-
стьян, результаты которого доставляли средства удовлетворения 
их собственных потребностей, а также удовлетворения потреб-
ностей членов господствующего класса – феодалов. «Всюду, где 
часть общества обладает монополией на средства производства, – 
отмечает К. Маркс, – работник, свободный или несвободный, 
должен присоединять к рабочему времени, необходимому для со-
держания его самого, излишнее рабочее время, чтобы произвести 
жизненные средства для собственника средств производства» 16.

Еще раз подчеркнем, что экономическую основу феодальной 
эксплуатации составляла феодальная собственность на землю, 
предполагающая наличие внеэкономического принуждения. Без 
собственности на землю феодал не мог бы осуществлять эксплуа-
тацию крестьян. Производство и потребление в этих условиях при-
нимают двойственный характер, так как вся земля феодального 
поместья распадается на две части. Одна часть – барская земля, на 
которой трудом и орудиями производства крестьян осуществля-
ется производство сельскохозяйственных продуктов, полностью 
присваиваемых и потребляемых феодалом-помещиком. Другая 
часть земли – крестьянская, получившая название надельной, где 
крестьяне вели хозяйство для себя, то есть воспроизводили необ-



 Евгений  ГЕРАСИМОВ66

ходимый продукт, достаточный для существования крестьянской 
семьи, а также для восстановления изношенного сельскохозяй-
ственного инвентаря. Индивидуальное крестьянское хозяйство 
само обеспечивало более или менее регулярное воспроизводство 
рабочей силы. Однако, как видим, непосредственный производи-
тель являлся не собственником, а лишь ее держателем, он пользо-
вался ею, обрабатывал ее.

Учитывая, что наиболее распространенной формой было так 
называемое крепостничество, где отношения между феодалом и 
крепостным крестьянином носили антагонистический характер, 
антагонизм сохраняется и в системе «производство – потребле-
ние». Поэтому законом феодального способа производства было 
производство прибавочного продукта принудительным трудом 
непосредственных производителей – крестьян, лично зависимых 
от собственников земли – феодалов, и этот продукт присваивал-
ся феодалами в форме феодальной земельной ренты для парази-
тического потребления. Паразитическое потребление феодалом 
производимого крестьянином продукта не могло не вызывать и 
вызвало противодействие со стороны крестьян, сформировало их 
стремление к выделению собственного хозяйства, основанного на 
собственной земле и на собственном труде. Это не могло не приве-
сти и привело к разложению феодального способа производства.

Разложению феодального способа производства способство-
вали не только столкновение классовых интересов феодалов и 
крестьян, но и объективные процессы, связанные с переходом 
от натурально-хозяйственной формы производства к более раз-
витой форме товарного производства. И хотя товарное произ-
водство еще носило подчиненный по отношению к натуральному 
производству характер, но его главной особенностью являлось то, 
что это было товарное производство мелких собственников (кре-
стьян и ремесленников), основанное на личном труде. Возраста-
ли количество и доля продуктов, поставляемых крестьянами и ре-
месленниками на продажу и обмен. Посредником в обмене про-
дуктов крестьян и ремесленников, а также феодалов при обмене 
присвоенного ими прибавочного продукта на предметы роскоши 
выступал торговый (купеческий) капитал.

К объективным факторам следует отнести и растущий анта-
гонизм между городом и деревней. «Если в средние века, – писал 
К. Маркс, – деревня эксплуатирует город политически повсюду, 
где феодализм не был сломлен исключительным развитием горо-
дов, как в Италии, то город повсюду и без исключений эксплуа-
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тирует деревню экономически своими монопольными ценами, 
своей системой налогов, своим цеховым строем, своим прямым 
купеческим обманом и своим ростовщичеством» 17. Власть фео-
далов мешала развитию как торговли, так и ремесла. В некоторых 
странах появляются ростки новых, капиталистических отношений, 
основанных уже на эксплуатации наемного труда. Феодальные же 
отношения личной зависимости препятствовали притоку рабочей 
силы в города. Без этого товарное производство не могло разви-
ваться дальше.

Присущий феодализму способ соединения непосредственно-
го производителя со средствами производства стал препятствием 
на пути развития производительных сил общества. Назревал кон-
фликт между производительными силами и производственными 
отношениями, а его разрешение вело к замене феодальных про-
изводственных отношений новыми – капиталистическими про-
изводственными отношениями. Простое товарное производство, 
основанное на собственных средствах производства и собствен-
ном труде самих производителей, сменяется (отрицается) новой, 
капиталистической формой товарного производства, а соответ-
ственно и новыми формами антагонизма между производством 
и потреблением. И связано это с образованием новых классов: 
класса буржуазии и класса пролетариата. «В истории буржуазии, – 
пишет К. Маркс, – мы должны различать две фазы: в первой фазе 
она складывается в класс в условиях господства феодализма и аб-
солютной монархии; во второй, уже сложившись в класс, она ни-
спровергает феодализм и монархию, чтобы из старого общества 
создать общество буржуазное» 18. Такое общество было создано – 
это капиталистическое общество. И оно прошло стадии становле-
ния, развития (зрелая стадия) и вступило в его завершающую фазу 
на современном этапе развития человеческого общества.

В чем суть антагонизма между производством и потреблени-
ем в условиях капиталистического способа производства? Ответ 
следует из анализа двойственного характера производства и по-
требления на новой, более зрелой стадии товарного производства 

– капиталистического товарного производства.

Апогей антагонизма товарного производства: капитализм

Капитализм, будучи наиболее зрелой стадией в развитии че-
ловеческого общества, в его предыстории (по сравнению с ра-
бовладельческим и феодальным строем) проходит ряд этапов. 
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  «Сначала это в основном конгломерат лично свободных товаро-
производителей (мелкобуржуазное общество). Следующий этап – 
классический «рыночный» и «демократический» капитализм… И, 
наконец, наступает время монополий, время господства финан-
сового капитала, высшая стадия капитализма – империализм» 19.

Предметом нашего исследования является классический «ры-
ночный» капитализм, тот самый капитализм, который во времена 
К. Маркса представлял, по отношению к собственной истории, 
наиболее развитую форму. В своем исследовании мы абстраги-
руемся от внешних факторов, связанных с колонизацией так на-
зываемых «нецивилизованных» стран – странами «цивилизован-
ными», а в настоящее время высокоразвитыми странами – стран 
третьего мира. Основное внимание сосредоточим на внутренних 
факторах, внутренней организации капиталистического спосо-
ба производства, на его, по терминологии К. Маркса, «идеально 
среднем типе»20.

Этот «идеально средний тип» достаточно полно представлен 
в работах основоположников марксизма и прежде всего в «Капи-
тале», в «Наемном труде и Капитале» К. Маркса, в работах Ф. Эн-
гельса «Анти-Дюринг», «Система наемного труда» и др.21 «Исто-
рическими предпосылками возникновения капитала всюду явля-
ются товарное производство, товарное обращение и его развитие, 
торговля»22.

Остановимся кратко на этих и других предпосылках возник-
новения капитализма. К. Маркс в «Капитале» формулирует сле-
дующие условия превращения продукта труда в товар. Во-первых, 
«для того чтобы стать товаром, – пишет К. Маркс, – продукт 
должен быть передан в руки того, кому он служит в качестве по-
требительной стоимости, посредством обмена» 23. Во-вторых, по-
требительные стоимости становятся товарами «…в силу своего 
двойственного характера, лишь в силу того, что они одновремен-
но и предметы потребления и носители стоимости» 24. В-третьих, 
товаропроизводители «…могут приравнивать свои товары друг к 
другу как стоимости, а значит, и как товары, лишь относя их к 
какому-нибудь другому товару, лишь противопоставляя их ему 
как всеобщему эквиваленту» 25.

Функцию всеобщего эквивалента выполняют деньги – специфи-
ческий эквивалентный товар. «Товары, – пишет К. Маркс, – всту-
пают в процесс обмена непозолоченными, неподсахаренными, в 
чем мать родила. Процесс обмена порождает раздвоение товара 
(курсив наш. – Е. Г.) на товар и деньги, внешнюю противополож-
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ность, в которой товары выражают имманентную им противопо-
ложность между потребительной стоимостью и стоимостью» 26. В 
самом этом факте – противоположных и друг друга дополняю-
щих процессах превращения товара в деньги и его обратного пре-
вращения из денег в товар – заложена основа антагонизма между 
производством и потреблением в условиях капиталистического 
способа производства.

Напомним, что в истории товарного производства следует 
различать простое товарное производство и капиталистическое. 
Мы знаем, что уже на завершающей стадии первобытного спосо-
ба производства, не говоря уже о рабовладельческом и феодаль-
ном, товарное производство и товарное обращение имели место. 
В тех конкретно-исторических условиях разделение труда, кото-
рое составляет общее основание всякого товарного производства, 
развивалось в такой степени, что вело к разграничению потреби-
тельной стоимости и меновой стоимости при меновой торговле. 
При меновой торговле вся непосредственная потребительная 
стоимость товара для товаровладельца не что иное, как носитель 
меновой стоимости и, следовательно, средство обмена.

К. Маркс подробно описывает этот процесс в главе второй 
первого тома «Капитала» 27. И нам нет необходимости его пере-
сказывать. Важно иметь в виду, что товарный обмен и товарное 
обращение – исходный пункт капитала, где деньги – «суть первая 
форма проявления капитала» 28. Превращению денег в капитал 
К. Маркс и Ф. Энгельс уделяют особое внимание 29. Это объяс-
няется тем, что, как пишет К. Маркс, «исторические условия его 
существования отнюдь не исчерпываются наличием товарного и 
денежного обращения. Капитал возникает лишь там, где владе-
лец средств производства и жизненных средств находит на рынке 
свободного рабочего в качестве продавца своей рабочей силы, и 
уже одно это историческое условие заключает в себе целую миро-
вую историю» 30.

Именно с этого момента капитал возвещает о наступлении 
особой эпохи общественного процесса производства и потребле-
ния – эпохи апогея антагонизма между ними. Именно этот пе-
риод в истории товарного производства подлежит теперь нашему 
ближайшему рассмотрению. Причем заметим, что капиталисти-
ческий способ производства не противоречит первоначальным 
законам товарного производства, напротив, «в той самой мере, в 
какой товарное производство развивается сообразно своим соб-
ственным имманентным законам в производство капиталистиче-
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ское, в той же самой мере законы собственности, свойственные 
товарному производству, переходят в законы капиталистического 
присвоения» 31.

Противоречие между производством и потреблением, между 
трудом и капиталом достаточно обстоятельно рассматривается 
К. Марксом, когда он пишет, что «…первоначальное превращение 
денег в капитал совершается в самом точном согласии с экономи-
ческими законами товарного производства и вытекающим из них 
правом собственности. Несмотря на это, в результате его оказыва-
ется:

что продукт принадлежит капиталисту, а не рабочему;
что стоимость этого продукта, кроме стоимости авансиро-

ванного капитала, заключает в себе еще прибавочную стоимость, 
которая рабочему стоила труда, а капиталисту ничего не стоила 
и, тем не менее, составляет правомерную собственность послед-
него;

что рабочий сохранил свою рабочую силу и может снова про-
дать ее, если найдет покупателя» 32.

Как видим, и это подчеркивает К. Маркс, общий закон то-
варного производства не нарушен тем, что рабочая сила (осо-
бый товар) имеет потребительную стоимость, которая состоит 
в его способности доставлять труд и, следовательно, создавать 
стоимость. «Труд при этом условии, – пишет Ф. Энгельс, – ста-
новится единством процесса производства и процесса возраста-
ния стоимости…» 33 При этих условиях труд отчужден от орудий и 
средств производства, а также производимого продукта. Возника-
ет антагонизм между трудом и капиталом и в целом между произ-
водством и потреблением.

Как мы уже знаем, категории «производство» и «потребление» 
являются тождественными по своему определению. Без произ-
водства нет потребления. В то же время потребление создает про-
изводство, и они являются основой производства общественной 
жизни как таковой. Что же в таком случае обусловливает их ан-
тагонизм на определенном историческом этапе развития челове-
ческого общества? На ранней стадии развития товарного произ-
водства (при рабовладельческом и феодальном строе) антагонизм 
между производством и потреблением был обусловлен разделе-
нием умственного и физического труда, обособлением частной 
собственности, появлением классов и т. д. Указанные факторы 
сохраняются и при капитализме. Кроме того, они приобретают 
новые формы и более непримиримый характер.
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В условиях товарного производства при капитализме обо-
стрение антагонизма между производством и потреблением об-
условлено, как уже сказано выше, превращением денег в капи-
тал, а рабочей силы в товар. Об этом свидетельствует открытый 
К. Марксом закон прибавочной стоимости. Суть его заключается 
в том, что в процессе обращения «…Д – Т – Д', где Д' = Д + Д, 
т. е. равно первоначально авансированной сумме плюс некоторое 
приращение. Это приращение, или избыток над первоначальной 
стоимостью, я, – пишет К. Маркс, – называю прибавочной стои-
мостью» 34. Далее он отмечает: «Таким образом, первоначально 
авансированная стоимость не только сохраняется в обращении, 
но и изменяет свою величину, присоединяет к себе прибавочную 
стоимость, или возрастает. И как раз это движение превращает ее 
в капитал» 35.

Надо заметить, что формула Д – Т – Д' свойственна и купе-
ческому, и ростовщическому капиталу, но апогей антагонизма в 
товарном производстве при капитализме наступает тогда, когда 
в этой формуле в качестве товара выступает рабочая сила. Ины-
ми словами, необходим товар, потребительная стоимость кото-
рого обладает свойством быть источником меновой стоимости. 
И владелец денег – капиталист – находит на рынке такой спец-
ифический товар, который имеет способность к труду, к трудо-
вой деятельности. «…Рабочий – свободная личность, – пишет 
К. Маркс, – и располагает своей рабочей силой как товаром… 
он не имеет для продажи никакого другого товара, гол, как со-
кол, свободен от всех предметов, необходимых для осуществле-
ния своей рабочей силы» 36. Рабочий – свободная личность в том 
смысле, что он не принадлежит к числу средств производства (как 
раб или крепостной крестьянин), но и средства производства не 
принадлежат ему. Он наемный работник 37.

Потребление рабочей силы капиталистом, который купил его, 
представляет производственное потребление. В нем рабочий сво-
им трудом потребляет средства производства и производит про-
дукт, принадлежащий капиталисту. Взамен он получает деньги 
(заработную плату), уплаченные ему при купле его рабочей силы 
на приобретение жизненных благ. Таким образом, «стоимость ра-
бочей силы, – пишет Ф. Энгельс, – есть стоимость жизненных 
средств, необходимых для поддержания жизни ее владельца, а 
именно для поддержания ее нормальной трудоспособности» 38.

Между прочим, как и с введением торговли невольниками, 
когда жизнь раба для рабовладельца становится менее важной, 
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чем его производительность, так и в настоящее время наличие 
большой резервной армии рабочей силы дает возможность ка-
питалисту за счет стоимости его рабочей силы, его жизненных 
средств, получать прибыль. «Вся сделка между рабочим и капи-
талистом, – пишет Брей (его цитирует К. Маркс. – Е. Г.), – ока-
зывается простой комедией: в действительности это по боль-
шей части не что иное, как бесстыдный, хотя и узаконенный 
грабеж» 39. Как, каким образом осуществляется этот узаконенный 
грабеж в условиях капиталистического способа производства?

Ответ начать на поставленный вопрос следует с выяснения ка-
тегорий «постоянного» и «переменного» капитала, которые впер-
вые были введены в научный оборот К. Марксом 40. «…Та часть 
капитала, которая превращается в средства производства, т. е. в 
сырой материал, вспомогательные материалы и средства труда, в 
процессе производства не изменяет величины своей стоимости. 
Поэтому, – пишет К. Маркс, – я называю ее постоянной частью 
капитала, или, короче, постоянным капиталом.

Напротив, та часть капитала, которая превращена в рабочую 
силу, в процессе производства изменяет свою стоимость. Она 
воспроизводит свой собственный эквивалент и сверх того избы-
ток, прибавочную стоимость (курсив наш. – Е. Г.), которая, в 
свою очередь, может изменяться, быть больше или меньше. Из 
постоянной величины эта часть капитала непрерывно превра-
щается в переменную. Поэтому я, – пишет К. Маркс, – назы-
ваю ее переменной частью капитала, или, короче, переменным 
капиталом» 41.

В переменном капитале заложена основа эксплуатации ра-
бочей силы капиталистом, а не в постоянном 42. Именно в пере-
менном капитале воспроизводится стоимость рабочей силы за 
счет необходимого труда и образуется прибавочная стоимость для 
капиталиста за счет прибавочного труда. «… Прибавочная стои-
мость относится к переменному капиталу, как прибавочный труд 
относится к необходимому труду, или норма прибавочной стои-
мости ... Обе части пропорции выражают одно и то же отноше-
ние в различной форме: в одном случае в форме овеществленного 
труда, в другом случае в форме текучего труда.

Поэтому норма прибавочной стоимости есть точное выраже-
ние степени эксплуатации рабочей силы капиталом, или рабочего 
капиталистом» 43. Иными словами, имеет место антагонизм меж-
ду трудом и капиталом. Рабочий обменивает свой товар – труд – 
на определенную сумму денег, выплачиваемую капиталистом в 
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форме заработной платы. Капиталист же получает (в результате 
купли рабочей силы) труд как деятельность, как производитель-
ный труд, который умножает капитал, производя прибавочную 
стоимость. «Производство прибавочной стоимости, или нажива 

– таков абсолютный закон этого способа производства» 44. Нажи-
ва в том смысле, что именно рабочий, являясь, по терминологии 
Ф. Энгельса, «юридически и фактически рабом буржуазии» 45, 
доставляет определенное количество неоплаченного труда, а ка-
питалист за неоплаченный труд рабочего получает прибавочную 
стоимость в форме прибыли.

В данном случае налицо антагонизм между трудом и капи-
талом, а следовательно и между производством и потреблением. 
Антагонизм неизбежен, объективно закономерен, так как «…дви-
жущим мотивом и определяющей целью капиталистического 
процесса производства является, – пишет К. Маркс, – возмож-
но большее самовозрастание капитала, т. е. возможно большее 
производство прибавочной стоимости, следовательно, возмож-
но большая эксплуатация рабочей силы капиталистом» 46.

Методологической основой при анализе апогея антагонизма 
товарного производства при капитализме для нас было Марк-
сово учение о двойственном характере труда и его значении для 
обоснования закона прибавочной стоимости, а также раскрытие 
К. Марксом двойственной природы товара – рабочей силы – и 
антагонизма между трудом и капиталом. «Первоначально товар 
предстал перед нами как нечто двойственное: как потребитель-
ная стоимость и меновая стоимость. Впоследствии обнаружилось, 
что и труд, поскольку он выражен в стоимости, уже не имеет тех 
признаков, которые принадлежат ему как созидателю потреби-
тельных стоимостей. Эта двойственная природа содержащегося в 
товаре труда впервые критически, – пишет К. Маркс, – доказана 
мною» 47. Научная постановка и решение проблемы происхожде-
ния прибавочной стоимости даны К. Марксом в четком разгра-
ничении стоимости и потребительной стоимости, и тем самым 
труда как источника стоимости и труда как источника прибавоч-
ной стоимости.

«Всякий труд, – отмечает К. Маркс, – есть, с одной стороны, 
расходование человеческой рабочей силы в физиологическом 
смысле, – и в этом своем качестве одинакового, или абстракт-
ного человеческого, труд образует стоимость товаров. Всякий 
труд есть, с другой стороны, расходование человеческой рабо-
чей силы в особой целесообразной форме, и в этом своем ка-
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честве конкретного полезного труда он создает потребительные 
стоимости» 48. Учение о двойственной природе труда позволило 
К. Марксу разработать всеобщую формулу капитала, о чем гово-
рилось выше, и показать, что целью капиталиста является не по-
требительная стоимость, а «страстная погоня за стоимостью» 49.            
«…Присвоение абстрактного богатства, – говорит К. Маркс о 
капиталисте, – является единственным движущим мотивом его 
операций… Поэтому потребительную стоимость никогда нель-
зя рассматривать как непосредственную цель капиталиста» 50. 
Обнаружив во всеобщей формуле противоречие между законом 
стоимости и процессом образования прибавочной стоимости, 
К. Маркс увидел проблему происхождения прибавочной стои-
мости с точки зрения закона стоимости 51. Учение о двойствен-
ном характере труда явилось основой решения сложнейшей 
проблемы, а именно – источника прибавочной стоимости.

Источник прибавочной стоимости К. Маркс вскрыл исходя 
из двойственной природы рабочей силы. Он установил, что това-
ром является не труд как процесс производственной деятельности 
рабочего, а присущая рабочему его рабочая сила, его способность 
к труду. Однако труд рабочего двойствен. Он выступает, с одной 
стороны, как полезная форма труда, то есть как конкретный труд, 
а с другой стороны – как труд вообще, абстрактный труд.

Какая же из сторон труда является основой потребительной 
стоимости товара – рабочей силы при капитализме? Конкретный 
или абстрактный труд рабочего выступает в качестве специфиче-
ской полезности для капиталиста? Вот вопросы, которые стояли 
перед К. Марксом, и он дает на них обстоятельные ответы. Пре-
жде всего К. Маркс обратил внимание на то, что потребительная 
стоимость рабочей силы сводится к ее способности производить 
прибавочную стоимость, а следовательно обусловлена абстракт-
ным характером труда. Хотя потребительная стоимость рабочей 
силы создается полезной формой труда, затраченного на ее вос-
производство, однако, поскольку она состоит в способности ра-
бочей силы создавать стоимость, превышающую стоимость ра-
бочей силы, то есть создавать прибавочную стоимость, К. Маркс 
заключает, что она непосредственно вытекает не из конкретного, 
а из абстрактного труда.

Для капиталиста потребительная стоимость рабочей силы за-
ключается именно в избытке того количества труда, которое до-
ставляется рабочей силой, над тем количеством труда, которое 
овеществлено в ней самой и которое требуется поэтому для ее 
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воспроизводства. Отсюда очевидно, что не полезная форма тру-
да придает рабочей силе как товару специфическую полезность 
для капиталиста, а ее способность к прибавочному абстрактному 
труду. Разумеется, абстрактный труд всегда затрачивается в опре-
деленной полезной форме, в том числе и прибавочный абстракт-
ный труд. Однако капиталисту, и это всегда надо иметь в виду, в 
принципе, безразличен характер этой полезной формы. Для него 
полезность рабочей силы состоит не в полезной форме достав-
ляемого ею труда, способного удовлетворить те или иные потреб-
ности общества, а в способности рабочей силы производить сво-
им абстрактным трудом стоимость большую, нежели стоимость 
самой рабочей силы. В этом суть двойственной природы рабочей 
силы, открытой К. Марксом и лежащей в основе анализа антаго-
низма между трудом и капиталом.

Выяснению антагонизма между производством и потребле-
нием служит и проведенный К. Марксом анализ факторов, опре-
деляющих величину и динамику стоимости рабочей силы. Эти 
факторы также имеют двойственный характер. Если «стоимость 
рабочей силы сводится к стоимости определенной суммы жиз-
ненных        средств» 52, то естественно, что она определяется двумя 
факторами. Во-первых, объемом этих жизненных средств, то есть 
объемом общественно необходимых потребностей рабочих. А во-
вторых, стоимость рабочей силы будет определяться стоимостью 
товаров, входящих в состав товарного эквивалента стоимости 
рабочей силы, то есть уровнем общественной производительной 
силы труда, производящего эти товары. При этом, если первый 
фактор действует в направлении повышения стоимости рабочей 
силы, то второй – в направлении ее снижения. Здесь в скрытой 
форме заложена основа антагонизма в сфере потребления между 
классом капиталистов и рабочим классом.

Апогей антагонизма между производством и потреблением в 
тех конкретно-исторических условиях всесторонне представлен в 
работе Ф. Энгельса «Положение рабочего класса в Англии». Ан-
глийское буржуазное общество Ф. Энгельс именует «социальным 
убийцей» рабочего класса. Для этого вывода у него были все осно-
вания. Поставив перед собой задачу посмотреть, «…какое жилище, 
какую одежду и пищу общество дает рабочим в уплату за их ра-
боту, какое существование оно обеспечивает тем, кто более всего 
способствует существованию общества» 53, Ф. Энгельс приходит к 
неутешительному выводу: «…Рабочие не только в физическом и 
интеллектуальном, но и в моральном отношении отвергнуты го-
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сподствующим классом и покинуты на произвол судьбы» 54. Об-
следовав жилищные условия рабочих, Ф. Энгельс пишет: «То, как 
удовлетворяется потребность в жилье, может служить мерилом 
того, как удовлетворяются все остальные потребности рабочих» 55. 
В частности, «с питанием обстоит так же, как и с одеждой: рабо-
чим достается то, что слишком плохо для имущего класса» 56.

В этих условиях, заключает Ф. Энгельс, «…перед рабочим аль-
тернатива: покориться судьбе, стать «хорошим рабочим», «верно» 
соблюдать интересы буржуа – и тогда он неизбежно превращается 
в бессмысленное животное – или же противиться, всеми силами 
защищать свое человеческое достоинство, а это он может сделать 
только в борьбе против буржуазии» 57.

Однако вернемся к вопросу о двойственной природе рабо-
чей силы. Природа товара – рабочая сила – уникальна. Она 
представляет собой единственный вид товара, потребительная 
стоимость которого состоит в ее способности создавать приба-
вочную стоимость для капиталиста. Для последнего полезность 
рабочей силы состоит не в полезной форме, как уже отмечалось, 
доставляемого ею труда, способного удовлетворить те или иные 
потребности общества, а в способности рабочей силы произво-
дить своим абстрактным трудом стоимость большую, нежели 
стоимость самой рабочей силы, в так называемое прибавочное 
рабочее время 58.

Прибавочное рабочее время непосредственно изменяется 
под влиянием двух факторов  – величины необходимого рабочего 
времени, с одной стороны, и общей продолжительности рабоче-
го дня и интенсивности труда – с другой. В соответствии с этим 
в условиях капитализма существует два метода максимизации 
прибавочного рабочего времени. Во-первых, прибавочное рабо-
чее время возрастает под воздействием роста производительной 
силы общественного труда, то есть повышения эффективности 
конкретного труда. Во-вторых, прибавочное время возрастает пу-
тем увеличения затрат абстрактного труда в течение рабочего дня 
в результате роста или интенсивности труда, или продолжитель-
ности рабочего дня, или того и другого одновременно.

Подробное освещение нами Марксова учения о двойствен-
ном характере труда, двойственной природе рабочей силы и ее 
значении в получении прибавочной стоимости позволяет гово-
рить об эксплуататорской сущности капиталистического способа 
производства, о подчинении труда капиталу, об обострении анта-
гонизма между производством и потреблением.
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Подчинение труда капиталу К. Маркс свел к двум основным: 
формальному и реальному. Под формальным подчинением тру-
да капиталу К. Маркс понимал все проявления экономическо-
го порабощения рабочих, которые проистекают из социально-
экономической формы капиталистического общества, из ка-
питалистических производственных отношений. «Покоящую-
ся на абсолютной прибавочной стоимости форму я, – пишет 
К. Маркс, – называю формальным подчинением труда капиталу, 
ибо она лишь формально отличается от прежних способов произ-
водства, на основе которых она непосредственно возникает…» 59 
Далее К. Маркс характеризует форму подчинения труда капиталу 
как прямое подчинение процесса труда капиталу, безотноситель-
но к технологическим особенностям этого процесса труда 60. Фор-
мальное подчинение труда капиталу является весьма существен-
ным, и, как мы уже видели, оно прямо проистекает из отделения 
непосредственных производителей от средств производства, из 
концентрации средств производства в руках класса капиталистов, 
из превращения рабочей силы, лишенной каких-либо источни-
ков существования, в товар. Вместе с тем К. Маркс связывает с 
формальным подчинением труда капиталу и рост эксплуатации 
рабочего класса на основе интенсификации труда 61.

Под реальным подчинением труда капиталу К. Маркс пони-
мал все те отношения зависимости труда от капитала, которые 
порождаются в реальном процессе труда – процессе производ-
ства потребительных стоимостей – и которые выступают в усло-
виях господства капиталистических отношений производства как 
возросшая сила капитала, усиление власти капитала над трудом. 
«Реальное подчинение труда капиталу, – пишет К. Маркс, – раз-
вивается во всех тех формах, которые порождают относитель-
ную прибавочную стоимость в отличие от абсолютной» 62. Этими 
формами, вытекающими из определения относительной приба-
вочной стоимости, являются сокращение необходимого рабоче-
го времени и изменение соотношения величин обеих составных 
частей рабочего дня 63. Отсюда следует, что именно подчинение 
труда капиталу создает специфически капиталистические формы 
отчуждения труда производителей. Капитализм сужает «поле сво-
боды» работника, навязывая ему чуждую по характеру и содержа-
нию деятельность.

Реальное подчинение труда капиталу в его развитой форме 
основано на машинном производстве. «В то время как в ремес-
ленном производстве и даже в мануфактуре движение орудия 
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определяется движением человека, на механической фабрике, – 
пишет К. Маркс, – наоборот, движение человека определяет-
ся движением машины» 64. Из господина своего орудия человек 
превращается в его «технологического раба», в сознательный, по 
К. Марксу, придаток машины. В этих условиях отчуждение труда 
достигает своего апогея, а с ним и антагонизма между трудом и 
капиталом, между производством и потреблением.

Таким образом, в основе апогея антагонизма товарного произ-
водства при капитализме, в частности между трудом и капиталом, 
между производством и потреблением, лежат открытые К. Марк-
сом положения о двойственном характере труда, двойственной 
природе товара – рабочей силы, а также открытый им закон при-
бавочной стоимости, дающий возможность понять сущность ка-
питалистической эксплуатации человека человеком.

Подводя итог вышеизложенному относительно апогея анта-
гонизма товарного производства при капитализме, отметим, что в 
основе апогея лежит превращение рабочей силы в товар со всеми 
вытекающими отсюда последствиями как для капиталиста, так и 
для рабочего.

Для капиталиста это возможность приобрести на рынке труда 
товар – рабочую силу. Товар, потребительная стоимость которо-
го обладает свойством быть источником прибавочной стоимости, 
обеспечивая тем самым самовозрастание капитала. Для рабочего 
это необходимость, связанная с получением жизненных средств 
для себя и своей семьи, воспроизводство своей рабочей силы. В 
достижении этой цели он своим трудом потребляет средства про-
изводства, принадлежащие капиталисту, и превращает их в про-
дукт более высокой стоимости, чем авансированный капитал. 
Рабочий создает как потребительную, так и прибавочную стои-
мость.

По этому поводу К. Маркс заметил: «Рабочий производит 
капитал, капитал производит рабочего, следовательно, рабочий 
производит самого себя, и продуктом всего этого движения явля-
ется человек как рабочий, как товар» 65. Эта истина относится не 
только к домонополистическому капитализму, но и к его высшей 
стадии – империализму вплоть до наших дней.

Характерными чертами империализма были и являются до 
сих пор концентрация производства и собственности на средства 
производства, рост монополий, образование и развитие финан-
сового капитала и т. д. Остается в силе и ленинское определение 
империализма: «Империализм есть капитализм на той стадии 
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развития, когда сложилось господство монополий и финансо-
вого капитала, приобрел выдающееся значение вывоз капитала, 
начался раздел мира международными трестами и закончился 
раздел всей территории земли крупнейшими капиталистически-
ми странами» 66. За это время изменились лишь формы и мето-
ды империалистической экспансии, но сущность империализма 
осталась прежней.

В современную эпоху, так же как и прежде, целью капита-
листического  производства было и будет производство приба-
вочной стоимости. И в наши дни потребление наемной рабочей 
силы есть процесс не только производства потребительных стои-
мостей, образования вещественного богатства, но и получения 
прибыли. Ради прибыли капиталист и в XXI столетии готов идти 
на все, вплоть до нарушения законов и совершения преступления 
во имя наживы.

Фанатизму капиталиста в стремлении к увеличению стоимо-
сти, а следовательно и к самовозрастанию капитала, способствует 
конкуренция. Конкурентная борьба – неизбежный спутник ка-
питалиста в условиях рыночных отношений. «…Конкуренция на-
вязывает каждому индивидуальному капиталисту имманентные 
законы капиталистического способа производства как внешние 
принудительные законы. Она, – пишет К. Маркс, – заставляет 
его постоянно расширять свой капитал для того, чтобы его сохра-
нить, а расширять свой капитал он может лишь посредством про-
грессирующего накопления» 67.

Возникает вопрос: за счет чего и кого в наши дни происхо-
дит накопление капитала в странах так называемого «золотого 
миллиарда»? В условиях внутреннего рынка по-прежнему полу-
чение прибавочной стоимости и накопление капитала осущест-
вляется за счет эксплуатации капиталистами наемной рабочей 
силы. Поэтому был и остается антагонизм между трудом и ка-
питалом, между производством и потреблением. И если имеет 
место смягчение антагонизма между ними в высокоразвитых 
странах, то это вынужденная уступка буржуазного государства. 
Оно идет на повышение доходов наемных рабочих своих стран 
с тем, чтобы снять социальную напряженность между трудом и 
капиталом.

Однако, спрашивается, за счет кого? Оказывается, за счет 
так называемого третьего мира. Мировая капиталистическая 
система на современном этапе развития включает, во-первых, 
ядро, куда относятся высокоразвитые страны Западной Евро-
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пы, США, Канада, Япония и Австралия; во-вторых, страны 
полупериферии с умеренным уровнем индустриализации и 
общего развития; в-третьих, периферийные страны – наиме-
нее развитые в индустриальном отношении, с низким уровнем 
доходов на душу населения. Именно за счет стран периферии и 
полупериферии происходят дальнейшая концентрация богат-
ства и власти в руках немногих и обнищание большинства на-
селения планеты.

На исходе ХХ столетия на долю 28 развитых государств, в 
которых проживало всего 15,6 % населения мира, приходилось 
55,6 % мирового валового внутреннего продукта (ВВП), подсчи-
танного по паритету покупательной способности национальных 
валют. В то же время 128 развивающихся стран, составляющих 
77,5 % населения планеты, производили всего 39,8 % мирового 
ВВП. Вокруг этих государств все туже затягивается «долговая пет-
ля». В настоящее время страны третьего мира вынуждены выде-
лять на обслуживание долга 5–6 % своего валового общественно-
го продукта, а это значит – от 30 до 50 % выручки от экспорта.

Факты говорят о том, что антагонизм между развитыми стра-
нами и развивающимися нарастает, так как и в ХХІ столетии со-
храняются «ножницы» в количественном и качественном при-
обретении населением высокоразвитых и недостаточно разви-
тых стран предметов потребления. Трагедия заключается в том, 
что высшей мировой инстанцией, определяющей, кто достоин 
развития, а кому лучше не расточать на это силы и ресурсы, 
признается анонимная инстанция – рынок – и достаточно про-
зрачная идеология, а также практика экономического неолибе-
рализма, дающая одностороннее преимущество развитым капи-
талистическим странам, могущественным транснациональным 
корпорациям ( ТНК). За счет сверхэксплуатации рабочего клас-
са стран периферии и полупериферии ТНК господствуют в мире 
в сфере как производства общепланетарного продукта, так и его 
распределения, а следовательно и потребления.

Идеология и практика экономического неолиберализма ведет 
не к снятию антагонизма между трудом и капиталом, между рабо-
чим классом и буржуазией, между производительными силами и 
производственными отношениями, между общественным харак-
тером капиталистического производства и капиталистической 
формой присвоения, а, напротив, к их углублению как на регио-
нальном, так и на планетарном уровне, так как в основе производ-
ства и потребления лежит закон стоимости, а не потребительной 
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стоимости, со всеми вытекающими отсюда последствиями. И в 
наши дни злободневно звучат слова К. Маркса о том, что «…в бур-
жуазном обществе, основанном на меновой стоимости, возникают 
такие производственные отношения и отношения общения, ко-
торые представляют собой одновременно мины для взрыва этого 
строя» 68. Верно, мина оказалась замедленного действия. Однако 
это не значит, что она не взорвется. Как уже отмечалось нами, на 
современном этапе развития наблюдается углубление общего кри-
зиса капитализма, нарастание классовой борьбы между трудом и 
капиталом, между глобальным капитализмом и странами третье-
го мира, а следовательно и нарастание мирового революционного 
процесса.

Не подлежит сомнению, что ХХІ век – век масштабных пере-
мен, но каких? Это может быть век глобальных катастроф (эконо-
мических, экологических, демографических и т. д.), век уничто-
жения всего живого на планете Земля. Но ХХІ век может быть и 
должен быть веком торжества социализма во всемирном масшта-
бе. Об этом говорят анализ объективных закономерностей разви-
тия человеческого общества, вступившего в новое тысячелетие, и 
наш анализ, связанный с объективной необходимостью перехода 
от товарного производства к непосредственно общественному 
производству, от капитализма к социализму.

Проведенный нами анализ тождества противоположностей 
между производством и потреблением в условиях первобытно-
го способа производства, антагонизма между производством и 
потреблением в условиях товарного производства и его апогея 
при капитализме является классическим примером воплощения 
в истории развития человеческого общества закона отрицания 
отрицания, когда с объективной необходимостью, закономерно 
на смену непосредственно общинному (общественному) спосо-
бу производства приходит товарное производство, а последнее 
вновь отрицается непосредственно общественным способом 
производства, но на более высокой стадии развития человече-
ского общества.

Здесь мы имеет пример, когда отрицание отрицания есть «разви-
тие, как бы повторяющее пройденные уже ступени, но повторяющее 
их иначе, на более высокой базе («отрицание отрицания»), развитие, 
так сказать, по спирали, а не по прямой линии…» 69. В данном слу-
чае речь идет о повторении при коммунизме признаков тожде-
ства противоположностей между производством и потреблением, 
имевших место в условиях первобытного способа производства.
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Экономическую основу коммунистического общества со-
ставит общественная собственность, полностью исключающая 
товарно-денежные отношения и возможность обогащения за счет 
присвоения неоплаченного чужого труда. На смену закону стои-
мости снова (как и при первобытном способе производства) при-
дет закон потребительной стоимости. Производство и труд при-
мут непосредственно общественный характер. Основным зако-
ном станет не закон разделения труда, а закон перемены труда, а с 
ним и всестороннее развитие личности. Обмен деятельностью не 
только между индивидуумами, но и между народами в планетар-
ном масштабе. На практике реализуется принцип коллективизма 
между людьми, основанный на взаимопомощи и сотрудничестве. 
Распределение и потребление осуществляется в той мере, в какой 
это необходимо для всестороннего и гармоничного развития лич-
ности, а также для производства общественной жизни в целом в 
условиях коммунистических общественных отношений. Это те 
условия, при которых снова достигается тождество противопо-
ложностей между производством и потреблением.

Таким образом, как закономерен был переход от архаической 
общественной формации к экономической общественной форма-
ции, так закономерным в современную эпоху является переход от 
экономической общественной формации к постэкономической, 
то есть от капитализма к социализму, а в перспективе и к ком-
мунизму. Подтверждается прогноз К. Маркса о том, что «буржу-
азной общественной формацией завершается предыстория чело-
веческого общества» 70 и наступает эпоха труда, освобожденного 
от гнета капитала, эпоха перехода человечества от капитализма к 
социализму как к переходной эпохе на пути к коммунизму. 
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V
Сущность и характерные черты

высшей фазы коммунистического общества

Критерием прогресса вообще является развитие человека, 
расширение рамок его исторической деятельности и свободы — 
это высший и наиболее общий показатель общественного про-
гресса. Наиболее полно этот критерий прогресса может быть реа-
лизован при коммунизме на его высшей стадии развития, так как 
именно тогда станут возможными становление непосредственно 
общественного способа производства, а в нем и непосредственно 
общественной формы труда; распределение и потребление мате-
риальных и духовных благ по потребностям; всестороннее и гар-
моническое развитие личности и т. д. В последующем мы остано-
вимся на данных проблемах несколько подробнее. Однако будем 
иметь в виду, что становлению непосредственно общественного 
способа производства предшествуют положительное упразднение 
частной собственности и утверждение общественной, что входит 
в задачу социализма как низшей фазы коммунизма. Социализм 
создает условия и предпосылки перехода от низшей фазы комму-
низма к его высшей фазе.

В идеале социалистический способ производства предпола-
гает и создание условий преодоления товарно-денежных отно-
шений, торжество непосредственно общественной формы труда, 
становление социальной однородности общества, отмирание го-
сударства и введение самоуправления, формирование нового че-
ловека, его всестороннее и гармоническое развитие в результате, 
как было сказано выше, положительного упразднения частной 
собственности и утверждения общественной собственности.

Непосредственно общественный способ производства 
и его характерные черты при коммунизме

О непосредственно общественном способе производства при 
коммунизме и непосредственно общественной форме труда до-
статочно убедительно говорит Ф. Энгельс в своей работе «Анти-
Дюринг». Он пишет: «Когда общество вступает во владение сред-
ствами производства и применяет их для производства в непосред-
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ственно общественной форме (курсив наш. — Е. Г.), труд каждого 
отдельного лица, как бы различен ни был его специфически по-
лезный характер, становится с самого начала и непосредственно 
общественным трудом» 1.

Примечательно, что ранее Ф. Энгельс говорит о непосредствен-
но общественном производстве в условиях общинного способа 
производства, где «члены общины объединены для производства 
непосредственно общественной связью…» 2, а затем уже, методом 
исторической аналогии, он прогнозирует становление непосред-
ственно общественного производства и труда при коммунизме 3.

Естественно, для доказательства становления в перспекти-
ве непосредственно общественного способа производства при 
коммунизме одной исторической аналогии с первобытным ком-
мунизмом недостаточно. Здесь необходим глубокий анализ пред-
шествующей стадии развития  капиталистического способа про-
изводства и тех тенденций в его развитии, которые сложились к 
тому времени (середина XIX ст.). 

О чем говорит этот анализ? Только о том, что капитал, с одной 
стороны, стремится к универсальному развитию производитель-
ных сил, становясь объективно предпосылкой нового способа 
производства, идущего на смену капиталистическому, а с другой 

– будучи ограниченным по самой своей природе, являясь всего 
лишь переходным пунктом в развитии человеческого общества, 
капитал вступает в противоречие с самим собой. Если прогрес-
сивной стороной является стремление к универсальному разви-
тию производительных сил, то регрессивной – протекание этого 
процесса в антагонистической форме. 

В чем же проявляется эта антагонистичность? На данный во-
прос К. Маркс дает обстоятельный ответ при анализе процесса 
капиталистического производства, взятого в целом. Он пишет: 
«Противоречие между всеобщей общественной силой, в которую 
превращается капитал, и частной властью отдельных капитали-
стов над этими общественными условиями производства стано-
вится все более вопиющим и предполагает уничтожение этого от-
ношения, так как оно вместе с тем предполагает преобразование 
условий производства во всеобщие, коллективные, обществен-
ные условия производства» 4.

Иными словами, общественные условия производства пред-
полагают положительное, по терминологии К. Маркса, упразд-
нение частной собственности и утверждение непосредственно 
общественного производства на базе общественной собственно-
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сти. В работе «Экономическо-философские рукописи 1844 года», 
как уже отмечалось, К. Маркс  в диалектике отчужденного труда 
и частной собственности видит их исторически преходящий ха-
рактер. Только с уничтожением частной собственности, по его 
мнению, можно положить конец отчужденному труду, взаимно-
му отчуждению людей. Вместе с преодолением отчуждения ис-
ключаются и те условия, которые порождают частную собствен-
ность.

К. Маркс считает, что частная собственность изжила себя и 
настало время ее «положительного упразднения», то есть пере-
хода к коммунизму. Первоначальную стадию эпохи уничтоже-
ния частной собственности в этих рукописях К. Маркс называет 
«грубым коммунизмом», а в более поздних работах  социализмом. 
«Грубый коммунизм», или социализм, на его ранней стадии раз-
вития, отличается от подлинного коммунизма тем, что сохраня-
ется еще частная собственность, но это уже, по терминологии 
К. Маркса, «всеобщая частная собственность», или, как показала 
практика социалистического строительства в ряде стран в нашу 
эпоху,  «государственная собственность», где государство высту-
пает распорядителем собственности от имени и по поручению 
народа. Имеет место и категория «рабочего», которая распростра-
няется на все слои общества.

Однако,  с упразднением частной собственности и уста-
новлением общественной собственности, социализм, согласно 
представлению основоположников научного коммунизма, – это 
строй, где, в отличие от антагонистического общества, не произ-
водство, а человек стоит в центре социального развития. Здесь 
преодолеваются товарно-денежные отношения, ликвидируются 
классовые различия, формируется непосредственно обществен-
ный способ производства с его характерными чертами, которые 
получают свое дальнейшее развитие и утверждение на высшей 
фазе коммунистического преобразования общества. На этой ста-
дии коммунистическое общество выходит на качественно новый 
уровень развития производительных сил и производственных от-
ношений, то есть происходит создание подлинно коллективист-
ских, товарищеских отношений как в трудовых коллективах, так 
и в обществе в целом.

«Приобретая новые производительные силы, – пишет 
К. Маркс, – люди изменяют свой способ производства, а с изме-
нением способа производства, способа обеспечения своей жизни, 
 они изменяют все свои общественные отношения» 5. Эти слова 
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К. Маркса относятся к развитию человеческого общества вообще. 
И коммунистическая стадия развития не является исключением. 
Если ветряная мельница, по выражению К. Маркса, дает нам об-
щество во главе с феодалом, а паровая  во главе с капиталистом, 
то основанием для бесклассовых общественных отношений могут 
быть производительные силы, опирающиеся на науку, которая в 
начале превращается в непосредственную, а затем и во всеобщую 
общественную производительную силу. В новых коммунистиче-
ских условиях личность становится главной производительной 
силой общественного производства.

Рассмотрим более подробно эти и другие признаки комму-
низма на его высшей фазе развития. Итак, что касается диалек-
тики производительных сил и производственных отношений, то 
здесь, на основе закона соответствия характера производствен-
ных отношений характеру и уровню развития производитель-
ных сил, будет осуществлен переход от капиталистических про-
изводственных отношений к отношениям коммунистическим, 
причем последние активно воздействуют на развитие произ-
водительных сил. При коммунизме конфликт между произво-
дительными силами и производственными отношениями ис-
ключен, поскольку производственные отношения в этот период 
будут качественно отличаться от производственных отношений 
всех предыдущих эпох. Если ранее люди вступали, как мы уже 
знаем, в отношения, от их воли не зависящие, то при коммуниз-
ме эти отношения примут осознанный характер. Соответствен-
но, не только и даже не столько производительные силы опреде-
ляют производственные отношения, сколько производственные 
отношения, на стадии доминирования духовного производства 
над материальным, определяют характер и уровень развития 
производительных сил.

Что же представляют собой производственные отношения на 
высшей фазе развития коммунизма? Здесь следует исходить из того, 
что при коммунизме производственные отношения и отношения об-
щественные – если не тождественные понятия, то однопорядковые, 
так как переход к непосредственно общественному производству и 
непосредственно общественному характеру труда обеспечивает сня-
тие претензии общественных отношений на некую самостоятель-
ность, оторванную от индивидов и стоящую над ними. Важнейшим 
фактором такой зрелости общественного развития является высшая 
 коммунистическая  обобществленность человека на уровне как 
производственного коллектива, так и общества в целом.
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Отношение коллективизма при коммунизме есть высшая 
ступень проявления коллективности. «В условиях действитель-
ной коллективности, – писали К. Маркс и Ф. Энгельс в «Не-
мецкой идеологии», – индивиды обретают свободу в своей ас-
социации и посредством ее» 6. В данном случае под термином 
«ассоциация» (лат. associatio – соединение) нами понимается 
объединение людей для достижения не только групповой, но и 
всеобщей цели – коммунистического преобразования общества, 
где коммунистические общественные и производственные от-
ношения выражают его сущность.

В чем же заключается сущность коллективистских комму-
нистических отношений? При ответе на поставленный вопрос 
мы будем исходить из научного определения понятия «коллек-
тивизм», данного доктором философских наук Евгением Ивано-
вичем Суименко в монографии «Диалектика становления и раз-
вития отношений коллективизма» (К., 1988). В ней достаточно 
убедительно доказано, что коллективизм и коммунизм  понятия 
однопорядковые. Основные  характерные черты коллективизма 
в полной мере реализуются при коммунизме,  когда непосред-
ственно общественный тип производства и труда делает коллек-
тивизм всеобщим принципом человеческого бытия. Следова-
тельно, коллективизм – это «исторический тип социальных свя-
зей, взаимодействий, отношений, присущих коммунистической 
формации, возникающих на основе общественной собственно-
сти на средства производства и характеризующихся приорите-
том общественного интереса, единством коренных интересов и 
несовпадением, расхождением, обособлением некоренных ин-
тересов индивидов, возникновением общественных отношений 
до уровня универсального и гуманистического по своему содер-
жанию человеческого общежития» 7.

Что же представляют собой те общественные связи 8, взаимодей-
ствия и отношения между людьми, свойственные высшей стадии 
коммунистической формации, где, к слову сказать, формационное 
развитие прекращается?  При высокоразвитых производительных 
силах, как справедливо считали К. Маркс и Ф. Энгельс, «устанав-
ливается универсальное общение людей», а «местно-ограниченные 
индивиды сменяются индивидами всемирно-историческими, эм-
пирически универсальными» 9. Для К. Маркса и Ф. Энгельса ком-
мунизм –  производство самой формы общения, где «отношение 
производительных сил к форме общения, это – отношение формы 
общения к действиям или деятельности индивидов» 10.
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Большое значение для установления универсального обще-
ния людей имеет и участие всех членов общества в организации 
и управлении общественными делами, производственными про-
цессами, а также участие в развитии науки, техники, культуры и 
т. д. Следует иметь в виду, что этому способствуют, как отмечалось 
выше, расширение свободного и сокращение рабочего времени. 
В условиях коммунистических общественных отношений свобод-
ное время – суть свободы. Свобода – это осознанная деятель-
ность, поставленная на службу интересам общества и личности, 
где приоритетными являются общественные интересы.

Формой общественных связей и отношений в развитии ком-
мунистического общества выступает также сотрудничество и 
взаимопомощь во всех сферах жизнедеятельности. Следует на-
помнить, что в условиях первобытного способа производства уже 
имела место форма сотрудничества и взаимопомощи, но в усло-
виях рабовладельческого, феодального и капиталистического 
способов производства устанавливается форма господства и под-
чинения во взаимоотношениях между людьми. Дальнейшее раз-
витие общества в условиях коммунистических общественных от-
ношений снова, как и при первобытном коммунизме, будет идти 
в форме сотрудничества и взаимопомощи.

К формам установления тесных общественных связей и от-
ношений при коммунизме следует, на наш взгляд, отнести и пла-
новую форму регулирования как общественных, так и производ-
ственных отношений, планомерное развитие производительных 
сил на основе сознательного применения науки, а также плано-
мерный контроль за производством и потреблением со стороны 
всех членов общества 11.

Наконец, в развитии и укреплении общественных связей и 
отношений не последнюю роль будет играть и становление не-
посредственно общественного по своей форме характера тру-
да. В условиях реального обобществления труда появятся новые 
формы взаимосвязи, взаимозависимость между конкретными 
видами труда. Важной формой общественных связей и отноше-
ний станет и потребность в творческом труде всесторонне и гар-
монически развитых людей. Названные нами некоторые формы 
установления подлинно коллективистских общественных и про-
изводственных отношений при коммунизме открывают широкий 
простор для развития качественно новых производительных сил 
в сфере как материального, так и духовного производства. Одна-
ко прежде чем перейти к характеристике производительных сил 
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в материальном и духовном производстве, необходимо, на наш 
взгляд, рассмотреть ряд вопросов, а именно: в чем отличие обще-
ственных отношений в сферах материального и духовного про-
изводства; каково соотношение материального и духовного про-
изводства в рамках общественной жизни; в чем различие между 
материальным и духовным производством и что общего между 
ними; что составляет предмет духовного производства и какова 
его основная цель; и, наконец, в чем специфика производитель-
ных сил в сфере духовного производства и что в таком случае вы-
ступает главной производительной силой.

За основу при ответе на поставленные вопросы нами была 
взята работа доктора философских наук, профессора философ-
ского факультета Московского государственного университета им. 
М. В. Ломоносова Александра Митрофановича Ковалева «Способ 
духовного производства в структуре общества» (М., 2001). В ней 
автор проводит исследование способа духовного производства и 
устанавливает его место в структуре производства общественной 
жизни в целом.

Итак, что касается общественных отношений в сферах мате-
риального и духовного производства, то их отличие заключается в 
том, что «…если общественными отношениями в сфере материаль-
ного производства, – пишет А. М. Ковалев, – выступают произ-
водственные отношения (курсив наш. – Е. Г.), то общественными 
отношениями в сфере духовного производства выступает все то, 
что обеспечивает развитие, распространение и углубление знаний 
человека о нем самом и об окружающем мире» 12. От себя добавим: 
производственные отношения в сфере материального производ-
ства по своему характеру коллективистские, товарищеские, тако-
выми они являются и в сфере духовного производства в условиях 
высшей стадии коммунизма. И это притом, что духовное произ-
водство – продукт не столько условий, сколько самого человека, 
его психической энергии в тех или иных конкретных условиях.

Что же касается соотношения материального и духовного 
производства в рамках общественной жизни, то здесь следует 
иметь в виду взаимосвязь и взаимообусловленность биологиче-
ского и социального в общественной жизни. Социальное, как мы 
знаем, возникнув на основе биологического и подчиняясь его за-
конам, оказывает на биологическое обратное влияние. Однако, 
будучи продуктом человеческого потенциала, и материальное, и 
духовное производство тем не менее имеют собственный источ-
ник развития в виде различных форм человеческой деятельности, 
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а потому и относительно самостоятельный характер по отноше-
нию друг к другу и могут опережать или отставать один от другого. 
Благодаря этому, надо полагать, духовное производство в услови-
ях высшей стадии коммунизма будет иметь опережающий харак-
тер по отношению к материальному производству. На эту сторону 
вопроса обращает внимание и А. М. Ковалев: «Прежде всего ду-
ховное производство развивается не на базе материального про-
изводства, а то и другое имеют своим источником материальную 
и духовную сферы деятельности человека, его природы, которые 
во взаимодействии с условиями и порождают материальное и ду-
ховное производство. Материальное и духовное производство об-
ладают относительной самостоятельностью, они развиваются по 
своим специфическим законам и взаимодействуют друг с другом. 
Следовательно, духовное производство не только и не столько 
продукт условий, а скорее продукт самого человека, его психиче-
ской энергетики в определенных условиях.

Далее, – пишет А. М. Ковалев, –  далеко не всякое духовное 
производство в обществе следует за развитием его материально-
производственной сферы. На определенном этапе и в определен-
ных условиях духовное производство может опережать матери-
альное (курсив наш. – Е. Г.) и указывать ему пути развития» 13. 
Таковым этапом, надо полагать, будет коммунизм на его высшей 
стадии развития. В нем будут созданы все условия для опережаю-
щего развития духовного производства по отношению к матери-
альному.

При уяснении сущности духовного производства большое 
методологическое значение для нас имеет, с одной стороны, то 
общее, что присуще и материальному, и духовному производству, 
а с другой –  их различия. Общим для них является то, что и тот, 
и другой вид производства – продукт деятельности самих людей, 
их трудовой и духовной энергии, а различия вытекают из того, 
что и материальное, и духовное производство являются относи-
тельно самостоятельными компонентами в структуре способа 
производства общественной жизни. «Если материальное произ-
водство,  –пишет А. М. Ковалев, – представляет собой воплоще-
ние физической энергии человека, реализованной в его трудовой 
деятельности, то духовное воплощает в себе в высшем выражении 
духовное начало, заключенное в самом фундаменте материи и 
реализованное в духовных потенциях людей. Если материальное 
производство воплощается в материальных предметах, продуктах 
труда, то духовное реализуется посредством мыслей, идей, пред-
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ставлений, произведений искусства и т. д. Наконец, если мате-
риальное производство обеспечивает преобразование человеком 
окружающего мира, то его духовное производство, воплощенное 
в сознании, направлено на познание этого мира с целью обеспе-
чения преобразования и соответствующей адаптации человека к 
этому миру» 14.

К этому следует добавить, что «если предметом труда в усло-
виях материального производства выступает окружающая чело-
века среда, то в условиях духовного производства таким предме-
том выступает окружающий мир, сам человек, а также отношения 
между ними... Если в качестве цели материального производства 
выступает создание материальных структур посредством самоор-
ганизации и преодоления их хаотического состояния, то целью 
духовного производства выступает создание из хаотического со-
стояния образов, процессов, звуков, упорядоченных духовных 
структур и поиск в сфере случайности, стихийности и непред-
сказуемости объективных закономерных тенденций» 15. И, как 
было сказано выше, если продуктом материального производства 
выступают вещи, обработанные человеком в процессе труда, то 
в качестве результата духовного производства выступают знания 
о мире, позволяющие человеку не только поступать сообразно 
окружающей действительности, но и преобразовывать ее адек-
ватно своим потребностям.

И последнее. Нами поставлен вопрос: в чем же специфика 
производительных сил в сфере духовного производства и что в 
таком случае выступает главной производительной силой? За-
метим, что духовное производство (как и материальное) реали-
зуется посредством определенных производительных сил. «В ка-
честве производительных сил, –  пишет А. М. Ковалев, –  в сфе-
ре духовного производства выступает психическая деятельность 
человека, а также те орудия и средства познания, посредством 
которых она осуществляется» 16. В сфере духовного производства 
к средствам труда относятся: языковое общение, учебные и на-
учные учреждения, средства культуры и информации, предметы 
искусства, соответствующая техника и т. д. Если духовное про-
изводство  «продукт самого человека», а человек в свою очередь 
«выступает важнейшей производительной силой», то в новых (как 
во внутренних, так и во внешних) условиях коммунистического 
способа производства он становится главной производительной 
силой, но для этого необходимо всестороннее знание объектив-
ного мира, а такое знание возможно на основе развития всех ви-
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дов духовного производства, и прежде всего овладение научным 
мировоззрением всеми членами коммунистического общества на 
его высшей стадии развития.

К этому следует добавить, что духовное производство на каж-
дом этапе развития общества имеет свои особые формы и свое 
особое, отличное от всех предыдущих эпох, содержание, так как 
теоретическое мышление  это исторический продукт. Не является 
исключением и теоретическое мышление, его развитие в услови-
ях коммунистической стадии развития общества. На эту сторону 
вопроса в свое время обратил внимание Фридрих Энгельс 17.

В коммунистическом обществе, где тотальное развитие лич-
ности становится самоцелью, теоретическое мышление, а с ним и 
духовное производство в целом, приобретает огромное значение, 
становится в полной мере основой, на которой происходит по-
стоянное совершенствование всех сторон жизнедеятельности как 
отдельного индивида, так и общества. Основными элементами 
духовного производства являются наука, образование, искусство, 
мораль, обмен информацией и т.п. Все они – суть лишь особые 
виды производства, где лидирующую роль, на наш взгляд, играет 
наука. Неслучайно на определенном этапе развития человеческо-
го общества, как мы отмечали, наука становится не только непо-
средственной, но и всеобщей общественной производительной 
силой.

Для теоретического воспроизведения и анализа процесса 
перерастания науки вначале в непосредственную, а при комму-
низме и во всеобщую общественную производительную силу не-
обходимо остановиться кратко на терминах «наука», «научная де-
ятельность», «научное знание». Первый из них – «наука» – более 
широкий по содержанию. Соответственно, структура и функции 
науки не совпадают со структурой и функциями как научной дея-
тельности, так и научного знания.

Наука представляет собой особую отрасль общественного 
производства – духовного производства, производства науч-
ного знания. Только проникновение во внутренние, глубинные, 
устойчивые, необходимые отношения и связи, то есть духовное 
освоение действительности на уровне законов, характеризует на-
учное познание. «Задача науки, –  подчеркивает К. Маркс, – за-
ключается в том, чтобы видимое, лишь выступающее в явлении 
движение свести к действительному внутреннему движению…» 18 
Однако реальное положение дел требует глубокого научного ис-
следования и получения научного знания. Получению научного 
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знания предшествует научная деятельность, то есть деятельность, 
продуцирующая объективно истинное, теоретически разрабо-
танное знание. В свою очередь научное знание воздействует на 
научную деятельность не только как цель, которой подчинен по-
знавательный процесс, но и как готовый научный продукт. Та-
ким образом, в самом осуществлении научной деятельности, в ее 
диалектическом взаимодействии с научным знанием скрывается 
внутренний источник ее движения, о чем и писал К. Маркс, фор-
мулируя задачи науки.

Что это нам дает? Только то, что продукт научной деятель-
ности – знание –  является не материальным, а духовным про-
дуктом и наука принадлежит к числу отраслей духовного произ-
водства. Анализируя духовное производство, К. Маркс выделял 
две его основные формы. Первую из них составляет производство 
таких духовных ценностей, которые овеществляются в каких-либо 
предметах (книги, картины, отчеты, таблицы и иные документы) 
19. Наука относится именно к этой форме духовного производства. 
Второй формой является производство, результаты которого не-
отделимы от самого акта творчества.

Субъект научной деятельности, и это очень важно иметь в 
виду, как и в сфере материального производства, включает три 
основных структурных элемента: собственно научный труд, пред-
мет или объект познания и познавательные средства труда. По 
существу, подлинным субъектом научной деятельности (незави-
симо от того, выступает ученый как индивид или в коллективе) 
является общество. «Общество как субъект, – пишет П. В. Коп-
нин, – существует лишь в деятельности отдельных людей, всту-
пающих в определенные общественные отношения и обладаю-
щих известными орудиями и средствами производства…» 20 Чем 
большей зрелости достигает наука, тем более непосредственно 
общественной становится и научная деятельность, достигая сво-
его апогея в условиях не просто коллективной, а подлинно кол-
лективистской общественной деятельности. Таким образом, труд 
ученого в условиях коммунистических общественных отноше-
ний с самого начала становится непосредственно общественным 
трудом, а духовное производство – непосредственно обществен-
ным производством. Непосредственно общественный характер 
производства в обществе достигается при коммунизме на основе 
тождества противоположностей, которыми являются, с одной 
стороны, духовное, а с другой – материальное производство. В 
сфере материального производства главной производительной 
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силой становится наука, научное знание, что находит свое про-
явление в новой технике, технологии и т. п. Здесь, по-видимому, 
целесообразно заметить, что не следует смешивать материаль-
ное и духовное производство, с одной стороны, и материальный 
(физический) и духовный труд  с другой. Различие между мате-
риальным и духовным производством зиждется на характере не 
труда, а производимого продукта. Тождество между духовным 
и материальным производством, о котором мы говорили выше, 
находит свое проявление в том, что акт научного познания в сфе-
ре духовного производства совпадает с актом преобразования в 
сфере материального производства. Практическая деятельность 
и ее плоды становятся материальной силой знания, что находит 
отражение, в частности, в превращении науки не только в непо-
средственную производительную силу, но и во всеобщую обще-
ственную производительную силу на высшей стадии коммуни-
стического преобразования общества.

Категория «всеобщая общественная производительная сила» 
 –это отражение диалектического единства, взаимосвязи и взаи-
мообусловленности духовного и материального производства, их 
производительных сил, где единство теории и практики, субъекта 
и объекта, человека и природы выражает теоретическое и практи-
ческое могущество человека как главной общественной произво-
дительной силы.

При определении категории «всеобщая общественная про-
изводительная сила», свойственной коммунистической стадии 
развития общества, мы исходили из того, что в этих условиях на-
ука выступает в качестве универсальной производительной силы, 
воздействующей как собственно на духовное, так и на материаль-
ное производство. Подтверждением тому является тот факт, что 
на данной стадии развития человеческого общества наука, став 
уже непосредственной производительной силой, перерастает во 
всеобщую общественную производительную силу. Но на пути к 
этому закономерному процессу — капиталистическая организа-
ция производства, где наука — производительная сила постольку, 
поскольку она способствует получению прибыли, а также произ-
водству материальных ценностей. И только коммунизм, комму-
нистические общественные отношения в состоянии уничтожить 
такой утилитарный подход к науке, рассматривая ее в качестве 
всеобщей общественной производительной силы, где главной 
производительной силой выступает человек, всесторонне и гар-
монически развитая личность.
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Об этом говорит  и генезис науки, ее основные исторические 
периоды развития. Нет необходимости останавливаться на ге-
незисе науки. Этот вопрос достаточно полно освещен в соответ-
ствующей литературе 21. Здесь же следует только подчеркнуть, что 
сама наука предрасположена быть всеобщей общественной про-
изводительной силой.

Во-первых, это происходит в силу того, что научный труд с 
самого начала есть всеобщий труд. Он, по существу своему, обу-
словлен, с одной стороны, совокупностью труда предшественни-
ков, а с другой  результатами труда современников. На данную 
особенность труда ученого обратил внимание К. Маркс, который 
называл научную деятельность «всеобщим трудом». Он писал: 
«Всеобщим трудом является всякий научный труд, всякое от-
крытие, всякое изобретение. Он обусловливается частью коопе-
рацией современников, частью использованием труда предше-
ственников» 22. Субъект, творящий науку, всегда общественный 
человек, активный носитель всеобщего теоретического знания. 
Говоря о науке как о всеобщей общественной производительной 
силе, следует подчеркнуть, что речь идет о науке в целом как о 
духовном производстве, продуктом которого является приобре-
тение общественного знания о природе, обществе и человеке, где 
субъектом научного познания выступает общество как таковое, 
включающее как конкретного индивида, так и кооперацию ин-
дивидуумов.

Во-вторых,  это заключается в том, что, начиная с промыш-
ленной революции, наука превращается в непосредственную про-
изводительную силу и окончательно становится таковой в ХХ сто-
летии, когда информационная сфера в широком смысле слова 
стала играть решающую роль в производственном процессе.

Проницательная мысль о превращении науки в непосред-
ственную производительную силу была высказана еще в середине 
XIX столетия К. Марксом, который предвосхитил огромную роль 
знаний в жизни общества не только в XIX, но и в XXI столетии. 
В «Экономических рукописях 1857–1859 годов» К. Маркс писал: 
«Развитие основного капитала является показателем того, до ка-
кой степени всеобщее общественное знание [Wissen, knowledge] 
превратилось в непосредственную производительную силу, и от-
сюда  показателем того, до какой степени условия самого обще-
ственного жизненного процесса подчинены контролю всеобщего 
интеллекта и преобразованы в соответствии с ним; до какой сте-
пени общественные производительные силы созданы не только в 
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форме знания, но и как непосредственные органы общественной 
практики, реального жизненного процесса» 23. При этом К. Маркс 
считал, что становление науки в качестве непосредственной про-
изводительной силы общества идет по двум направлениям: ове-
ществления знания в орудиях и предметах производства, а также 
приобретения их самим человеком труда. Если первое направ-
ление можно рассматривать как технологическое применение 
знания, то второе  как использование знания самим человеком. 
Эти предвидения К. Маркса получают убедительное подтверж-
дение в нашу эпоху, когда наука стала уже непосредственной 
производительной силой, а в исторической перспективе будет и 
всеобщей общественной производительной силой, доминирую-
щей как в экономической, так и в общественной сферах жизне-
деятельности общества. Последнее возможно на высшей фазе 
коммунистического преобразования общества, когда духовное 
производство и, в частности, наука будут доминировать над ма-
териальным производством 24.

В-третьих, «общее ведение производства, –  писал Ф. Энгельс, 
 –силами всего общества будет нуждаться в совершенно новых 

людях и создаст их» 25. Что собой будут представлять эти «новые 
люди» в условиях высшей стадии развития коммунистического 
общества? За ответом обратимся к К. Марксу. При коммунизме, 
писал К. Маркс, «человек присваивает себе свою всестороннюю 
сущность всесторонним образом, следовательно, как целостный 
человек» 26. И еще: «…возникшее общество (коммунистическое 
общество. –  Е. Г.) производит, как свою постоянную действи-
тельность, человека со всем этим богатством его существа, про-
изводит богатого и всестороннего, глубокого во всех его чувствах и 
восприятиях человека» 27.

По К. Марксу, «целостный человек» – это гармонично и все-
сторонне развитая личность, человек-творец, человек, свободное 
развитие которого служит условием развития всего общества, а 
главное – человек, для которого труд является первейшей жиз-
ненной потребностью. Что касается «богатства», то, как видим, 
в коммунистическом обществе богатством становится не то, что 
человек производит, а прежде всего он сам, его умственные и фи-
зические потенции. Это не значит, что при коммунизме отрица-
ется материальное богатство – напротив, на его основе только и 
возможен расцвет духовных качеств личности.

Таким образом, подлинное общественное богатство включает 
в себя формирование «целостного человека» на основе диалекти-
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ческого единства как материального, так и духовного производ-
ства. Почему материального и духовного производства в их един-
стве? Да потому, что труд в материальном производстве может 
приобрести черты творчества, стать средством формирования 
«целостного человека». Это достигается благодаря тому, что труд 
принимает не просто всеобщий, но и научный характер.

Труд станет средством самоосуществления индивида только 
тогда, когда будет достигнуто диалектическое единство (тожде-
ство) между содержанием и формой труда на уровне труда инди-
вида, совокупного труда, совокупного общественного труда. Это 
станет вполне возможным при условии утверждения в обществе 
непосредственно общественного способа производства, о чем шла 
речь выше, а также становления непосредственно общественной 
формы труда, его непосредственно общественного характера. В 
этом смысле, будучи производной категорией от диалектического 
единства содержания и формы труда, характер труда при комму-
низме выражает тенденцию развития, дальнейший его прогресс. 
В этом смысле и непосредственно общественный характер содер-
жателен, так как отражает тенденцию развития, присущую ком-
мунистической общественной формации, хотя и обусловлен пре-
жде всего его непосредственно общественной формой.
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Непосредственно общественная форма труда.
Труд как первая жизненная потребность

в условиях коммунизма

О непосредственно общественном способе производства 
и непосредственно общественной его форме при коммунизме, 
как уже отмечалось выше, говорил Ф. Энгельс в работе «Анти-
Дюринг» 1, а еще раньше, в 1875 году, К. Маркс, который писал: 
«В обществе, основанном на началах коллективизма, на общем 
владении средствами производства… индивидуальный труд уже 
не окольным путем, а непосредственно существует как составная 
часть совокупного труда» 2.

Отметим, что категория «труд» употребляется в трех значени-
ях: целесообразная деятельность, или сам труд (труд индивида); со-
вокупный труд; совокупный общественный труд. Все три аспекта 
труда выражают многообразие взаимодействия человека и челове-
чества с окружающей средой, включая и межличностное общение.

В свое время нами была предпринята попытка рассмотреть 
категорию «форма труда» (которая не утратила своей актуаль-
ности и в наши дни) на уровне труда индивида, совокупного 
труда и совокупного общественного труда 3. Категория «сово-
купный труд» нами понимается как совместный труд индиви-
дов на различных уровнях его кооперации, то есть на уровне 
трудового коллектива, в отличие от категории «совокупный об-
щественный труд», объединяющая труд индивидов в масштабе 
общества. Категория «форма труда» рассматривается в диалек-
тическом единстве с категорией «содержание труда». Если со-
держание индивидуального труда составляет целеполагающая 
деятельность субъекта труда, которая направлена на преобра-
зование предмета труда и создание потребительной стоимости, 
удовлетворяющей потребности личности и общества, то форма 
индивидуального труда – это совокупность и взаимодействие 
различных элементов и сторон, образующих технологическую 
связь работника с орудиями и предметами труда, структуру его 
организации в процессе создания необходимого продукта.

Объективно природе противостоит не индивидуальный, а со-
вокупный труд. Совокупный труд– это совместный труд индиви-
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дов, которые объединены (добровольно или принудительно) на 
различных уровнях общности (производственного коллектива, 
отрасли и т. п.) для осуществления целесообразной деятельности 
по производству средств производства и предметов потребления, 
характеризующейся образованием новой производительной силы 
как индивидуального, так и совокупного труда. Отсюда следует, 
что содержанием совокупного труда является целесообразная дея-
тельность совокупного работника как результат совместного труда 
индивидов, образующих целостный трудовой процесс по произ-
водству необходимого продукта, а формой –  его кооперация.

Кооперация труда отражает не только технологическую, но 
и технико-организационную связь, которая возникает между 
работниками в процессе производства необходимого продукта. 
«Та форма труда, –  писал К. Маркс, – при которой много лиц 
планомерно работает рядом и во взаимодействии друг с другом 
в одном и том же процессе производства или в разных, но свя-
занных между собой процессах производства, называется коо-
перацией» 4. Выделение категории «совокупный труд» оправда-
но, на наш взгляд, тем, что данная категория, будучи проме-
жуточной между индивидуальным и совокупным обществен-
ным трудом, характеризует процесс восхождения от технико-
технологического аспекта труда к социально-экономическому. 
И совокупный, и совокупный общественный труд указывают 
на совместный труд индивидов, но на разных уровнях общ-
ности. Совокупный общественный труд имеет качественную 
определенность в том, что он организован в масштабе общества 
и каждый индивидуальный трудовой акт составляет элемент 
определенной социальной целостности. Общественный труд 
– это качественно новый уровень совокупного труда (сово-

купный общественный труд), целью которого является преоб-
разование вещества природы в нужном обществу направлении, 
организованный (добровольно или принудительно) в систему 
общественного производства в масштабах общества и характе-
ризующийся массовой производительной силой в рамках опре-
деленных производственных отношений.

Мы рассмотрели категории «индивидуальный труд», «сово-
купный труд», «совокупный общественный труд» в их всеобщ-
ности, то есть абстрагируясь от всего многообразия различных 
видов труда. Еще раз подчеркнем: общественный труд –  это аб-
стракция, постольку она фиксирует наиболее общее, что присуще 
общественному труду на разных стадиях исторического развития.
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Именно это позволяет нам говорить о целесообразной дея-
тельности совокупного работника общества как о содержании 
категории «общественный труд», которое проявляется в той или 
иной общественной форме, так как целесообразная деятельность 
совокупного работника общества является всеобщей категорией, 
отражающей всеобщее условие обмена веществ между субъектом 
(обществом) и объектом (природой). Всеобщим же в обществен-
ном труде является его содержание, проявляющееся через осо-
бенное, специфическое, что составляет его общественную форму.

Истории известны пять основных этапов взаимодействия 
субъекта (общества) и объекта (природы), соответственно и пять 
типов проявления диалектики содержания и формы труда, обу-
словленные определенной общественной формой собственности 
на орудия и средства производства. Выше нами были рассмотре-
ны: первобытнообщинный строй – непосредственно общинная 
форма труда; рабовладельческий строй – принудительная форма 
труда; феодальный строй – крепостническая форма труда, где го-
сподствующей является барщинная форма труда при сохранении 
внебарщинного индивидуального хозяйства; капиталистический 
способ производства – наемная форма труда.

На смену наемной форме труда закономерно с объективной 
необходимостью грядут и неизбежно придут на коммунистиче-
ской стадии развития общества и непосредственно общественный 
способ производства (рассмотренный нами выше), и непосред-
ственно общественная форма труда. Переход к высшей стадии в 
развитии коммунистического труда предполагает качественное 
изменение его формы: от первоначального этапа непосредствен-
но общинной формы труда в условиях первобытнообщинного 
способа производства –  к его отрицанию на стадии классово-
антагонистических общественно-экономических формаций  и к 
новому, высшему этапу – непосредственно общественной фор-
ме труда в условиях коммунистического способа производства. 
Такова диалектика содержания и формы общественного труда в 
истории развития человеческого общества.

В чем же состоит качественное отличие непосредственно об-
щественной формы труда в условиях коммунистического способа 
производства от всех предшествующих общественных форм тру-
да, в том числе и от непосредственно общинной формы труда?

Коммунистический способ производства предполагает не-
посредственно общественное производство, непосредственно 
общественный труд, планомерное общественное управление, то 
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есть предполагает форму, диаметрально противоположную товар-
ному производству. На смену частному производству приходит 
общественное, при котором происходит непосредственное сое-
динение средств производства и рабочей силы. Это соединение 
не опосредовано наличием особых классов, здесь вещественные 
условия производства не отделены от субъекта производства и 
принадлежат ассоциации в целом. Сущность непосредствен-
но общественной формы труда как раз и состоит в соединении 
свободных ассоциированных производителей с общенародными 
средствами труда. При этом достигается единство содержания и 
формы общественного труда, так как базисом коммунистическо-
го способа производства служит труд в форме, адекватной форме 
собственности на общественные средства производства. Единой 
общенародной коммунистической собственности на средства 
производства будет соответствовать и труд в его непосредственно 
общественной форме.

Процессу превращения общественного труда в целесообраз-
ную деятельность, где субъектом труда выступает все общество, 
предшествуют включение индивидуального труда в совокупный 
труд общества, превращение кооперации как формы совокупного 
труда во всеобщую кооперацию в масштабах общества.

Характерной чертой данного этапа развития общественного 
труда является формирование в масштабах всего общества единой 
совокупной рабочей силы. Это становится возможным с ликвида-
цией отчуждения труда, товарной формы рабочей силы. Труд от-
дельных индивидов, соединенных общественной собственностью 
на орудия и средства труда, как и предвидел К. Маркс, вливается 
в единый поток, составляя одну рабочую силу. Функционирова-
ние индивидуальной рабочей силы выступает здесь как момент 
функционирования общественной рабочей силы. Таким образом, 
коллективная собственность на средства производства делает 
общество-собственника коллективным работником, составляю-
щим общественную рабочую силу из массы индивидуальных. В 
этом проявлении индивидуальной рабочей силы как обществен-
ной и общественной как индивидуальной  пример диалектиче-
ского единства противоположных моментов.

Целесообразная деятельность совокупного работника, осно-
ванная на коллективной собственности на средства производ-
ства, принимает качественно новую форму кооперации труда. 
Если для стадии капиталистического способа производства ти-
пичным являлся переход от простых форм кооперации к более 
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сложным, связанным прежде всего с изменением в материально-
техническом базисе производства, то в условиях коммунистиче-
ского способа производства качественные изменения происходят 
не только в данном базисе, но и главным образом в социально-
экономической основе кооперации труда. Общенародная соб-
ственность расширяет рамки кооперации труда, создает условия 
для всеобщей кооперации во всем народном хозяйстве. Всеобщая 
кооперация труда умножает производительную силу обществен-
ного труда, способствует формированию коммунистических про-
изводственных отношений. В данном случае речь идет об инте-
грации не только отдельного индивида в производственный кол-
лектив, но и отдельных производственных коллективов во всеоб-
щий народнохозяйственный кооператив. Всеобщая кооперация 
труда тесно связана с изменениями в распределении труда внутри 
общества. «…Необходимость распределения общественного труда в 
определенных пропорциях никоим образом не может быть уни-
чтожена определенной формой общественного производства,  из-
мениться может лишь форма ее проявления» 5.

Распределение труда выступает на различных этапах разви-
тия человеческого общества в формах разделения труда либо его 
перемены. С переходом к коммунистическому способу произ-
водства складываются предпосылки, благодаря которым плано-
мерное распределение труда между отраслями будет сочетаться с 
переменой труда всесторонне и гармонично развитых членов об-
щества. Это будет общественное распределение труда, в полной 
мере ставшее для человека свободным сознательным выбором; 
распределение, освободившееся от черт разделения труда.

Всестороннее и гармоническое развитие личности становит-
ся одним из решающих условий функционирования совокупных 
производительных сил общества. В отличие от первобытнооб-
щинного строя (где основным был личностный компонент) и 
классово-антагонистических формаций (технический компо-
нент) в коммунистическом обществе общественные преобразо-
вания совершаются на основе гармонического развития всей со-
вокупности компонентов общественных производительных сил. 
Эта совокупность в единстве с производственными отношения-
ми воздействует не только на содержание и форму общественного 
труда, но и на его характер.

«Категория «характер труда» как бы синтезирует содержание 
и форму труда и в предикативной форме (т. е. отвечая на вопрос, 
каков труд в обществе, в конкретном трудовом процессе) раскры-
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вает сущностную сторону труда (труд отчужденный или непосред-
ственно общественный, творческий или нетворческий, моно-
тонный или разнообразный, простой или сложный, умственный 
или преимущественно физический, квалифицированный или 
неквалифицированный и т. д.)» 6. Из данного нами определения 
категории «характер труда» нетрудно заключить, что на комму-
нистической стадии развития человеческого общества труд будет 
по характеру: непосредственно общественным, творческим, раз-
нообразным, сложным, преимущественно умственным, высоко-
квалифицированным и т. д.

Непосредственно общественный характер труда есть отра-
жение непосредственно общественной его формы, присущей 
коммунизму на высшей фазе развития. Это означает, что все 
отрасли производства будут находиться в ведении всего обще-
ства, и работать в общественных интересах, по общественному 
плану и при участии всех членов общества. Достигнут расцвета 
товарищеское сотрудничество и взаимопомощь, составляющие 
сущность непосредственно общественного труда при комму-
низме.

Такой подход к анализу характера труда позволяет опреде-
лить его как высокоинтеллектуальный творческий труд, который 
при коммунизме превратится в первую жизненную потребность. 
Удельный вес интеллектуальной деятельности качественно вы-
растет по мере превращения науки во всеобщую общественную 
производительную силу. Отметим, что в процессе интеллектуа-
лизации труда у личности будут выработаны такие качества, как 
чувство нового, способность преодолевать шаблонный, стан-
дартный подход к трудовому процессу, умение сочетать органи-
заторские и исполнительские функции, готовность к быстрому 
усвоению, а затем и к применению в практической деятельности 
новых знаний, информации и т. д. Это характеризует становление 
специфически коммунистических черт труда, его гармонизацию, 
превращение в первую жизненную потребность. С превращением 
труда в первую жизненную потребность связано придание труду 
творческого характера. На данной проблеме следует остановиться 
несколько подробней, так как со стороны западных социологов, 
и не только их, имеет место противопоставление понятию «труд» 
понятия «творчество».

Эту точку зрения отстаивает в своих работах Владислав Лео-
нидович Иноземцев 7. Он пишет: «В целом даже беглый обзор за-
падной терминологии не может не привести к выводу о том, что 
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различия между трудом и творчеством, делающие каждый из этих 
процессов несводимым к другому, вполне четко закреплены в по-
нятийном аппарате современной социологии; соответствующие 
термины разведены как понятия, обозначающие два качествен-
но разных вида человеческой деятельности» 8. Такое разграниче-
ние понятий «труд» и «творчество» необходимо В. Л. Иноземцеву, 
чтобы доказать: «…творчество кардинально отлично от труда, что 
творчество не есть труд» 9.

С его точки зрения категория «труд» является основным ви-
дом деятельности в сфере материального производства в усло-
виях экономической общественной формации, но не постэ-
кономической. Постэкономической общественной формации 
присущ не труд, а творчество. И все эти рассуждения нужны 
В. Л. Иноземцеву для того, чтобы убедить нас в необходимости 
перехода от категории «труд» к категории «творчество» уже на 
начальной стадии развития постэкономической общественной 
формации, то есть на современном этапе развития человече-
ского общества.

И еще: ни о каком «творческом характере труда», утверждает 
он, в перспективе не может быть и речи –  это издержки марк-
систской теории, в которой «…не проводилось терминологиче-
ского разграничения деятельности в условиях экономической и 
коммунистической общественных формаций; и в том, и в другом 
случае она определялась в конечном счете как труд, а отличия ее 
видов между собой фиксировались лишь на основании описания 
того или иного вида труда» 10.

Мы не можем согласиться с западными социологами и все-
ми теми, кто разделяет их взгляды о том, что творчество –  это 
антитеза труду; что оно кардинально отличается от труда; что 
творчество – не есть труд; что между ними существует принци-
пиальное различие, и т. д. Никто не отрицает, что понятия «труд» 
и «творчество» на данном этапе развития общества – не тожде-
ственные понятия, но, на наш взгляд, они однопорядковые. В 
основе того и другого лежит понятие «деятельность». В первом 
случае оно связано преимущественно с физическим трудом в 
сфере материального производства, а во втором –  преимуще-
ственно с умственной деятельностью в сфере духовного произ-
водства. При переходе, по терминологии К. Маркса, от вторич-
ной к третичной общественной формации труд не подменяется 
творчеством, как это пытаются доказать западные социологи, а 
принимает творческий характер.
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Остановимся на этих вопросах несколько подробнее. Прежде 
всего – что касается терминов «постэкономическая общественная 
формация» и «коммунистическая общественная формация» 11.

За основу критики взглядов западных социологов по данно-
му и иным вопросам возьмем работу Владислава Леонидовича 
Иноземцева «К теории постэкономической общественной фор-
мации», где главное внимание уделяется оценке современных 
хозяйственных систем западных обществ как постэкономиче-
ских, имеющих перспективу дальнейшего развития и идущих на 
смену экономической общественной формации в планетарном 
масштабе.

Теория постэкономической общественной формации факти-
чески подменяет теорию коммунистической общественной фор-
мации как устаревшую, утратившую свое значение в новых исто-
рических условиях – в эпоху постиндустриализма. Верно ли то, 
что теория коммунистической общественной формации утратила 
свою истинность в наши дни? И что это за черты постэкономи-
ческой общественной формации, о которых говорит В. Л. Ино-
земцев, делающие ее соответствующим элементом исторического 
пути развития человечества? В качестве доказательства В. Л. Ино-
земцев выделяет три главных направления:

«Во-первых, важнейшей чертой постэкономической обще-
ственной формации является кардинальное изменение характера 
и форм человеческой деятельности…

Во-вторых, нельзя не подчеркнуть, что постэкономическая 
общественная формация отрицает такую фундаментальную черту 
своей предшественницы, как товарное производство, базирую-
щееся на труде и законе стоимости…

В-третьих, становление постэкономической общественной 
формации предполагает преодоление важнейшей характеристи-
ки формации экономической –  отчуждения человека от других 
людей и от общественного целого. Последнее может произойти 
только при условии, что будет покончено с эксплуатацией чело-
века человеком, феноменом, имеющим помимо объективных еще 
и субъективные стороны…» 12

Все названные черты относятся к будущему  коммунистиче-
скому обществу. Я подчеркиваю: будущему, а не современному за-
падному обществу, которое якобы «…привело в начале 60-х годов 
к замене, – как утверждает В. Л. Иноземцев, –  капиталистиче-
ского способа производства более высоким, относительно услов-
но названным нами посткапиталистическим» 13.
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Посткапиталистический способ производства, надо пола-
гать, присущ уже не экономической, а постэкономической обще-
ственной формации. «Говоря о постэкономической обществен-
ной формации, мы, – пишет В. Л. Иноземцев, – имеем в виду в 
первую очередь именно «движение», которое уничтожает совре-
менное состояние» 14. Но, простите, основоположники научного 
коммунизма под коммунизмом так же понимали «…действитель-
ное движение, которое уничтожает теперешнее состояние» 15, что, 
естественно, хорошо известно В. Л. Иноземцеву.

Свой отказ от термина «коммунизм», а следовательно, и 
идущей на смену экономической общественной формации 
коммунистической, он объясняет тем, что название «коммуни-
стическая» серьезно себя дискредитировало. Чем же именно? 
Оказывается, догматическим толкованием теории марксизма, 
крушением коммунистической системы в бывшем Советском 
Союзе и странах Восточной Европы. Если в советской науке и 
имело место догматическое толкование теории марксизма, в 
частности «представление о развитии цивилизации через пять 
общественно-экономических» формаций, то о каком крахе 
коммунизма в бывшем Советском Союзе и странах Восточной 
Европы может идти речь, если коммунизма на планете Земля 
не было и не могло еще быть исходя из научной теории марк-
сизма 16?

По В. Л. Иноземцеву, не коммунистическая, а «постэконо-
мическая общественная формация – последняя ступень обще-
ственного бытия человеческих существ; за ее пределами начина-
ется историческая эпоха, на протяжении которой человечество 
выходит за рамки социальности и относительно которой любые 
футурологические прогнозы не представляются возможными» 17. 
Этот вывод прямо противоположен нашей точке зрения относи-
тельно диалектики общественного развития, где научный комму-
низм рассматривается как теоретическая основа коммунистиче-
ского преобразования общества на современном этапе развития 
человечества.

Что касается исчезновения труда в условиях постэкономиче-
ской общественной формации, то данная концепция строится, на 
наш взгляд, на противопоставлении понятий «труд» и «деятель-
ность». Это достаточно четко изложено в работе В. Л. Иноземцева 
«За пределами экономического общества» (М., 1998). Автор счита-
ет «возможным выделить три отличных друг от друга типа актив-
ности– инстинктивную деятельность человека на ранних этапах его 



Сущность и характерные черты  высшей 
фазы   коммунистического общества 113

прогресса, собственно труд (labour) и творческую деятельность (cre-
ativity, или creative work) как отрицание труда» 18.

Именно на этой методологической основе В. Л. Иноземцев 
строит доказательство «исчезновения труда», подвергая критике 
марксистскую теорию труда, как он утверждает, которая для обо-
значения таких качественно различных видов деятельности, как 
активность дообщественного человека и свободная самодеятель-
ность субъектов коммунистического общества, применяет одно 
основополагающее понятие  «труд».

В. Л. Иноземцев определению труда, данному К. Марксом в 
«Капитале», противопоставляет свое: «Труд есть сознательная и 
целесообразная физическая или умственная деятельность, являюща-
яся реакцией человека на внешнее окружение и служащая удовлет-
ворению его физиологических и социальных потребностей, отличных 
от потребности в совершенствовании собственной личности» 19. В 
данном определении, обратим внимание, труд «является реакци-
ей на внешнее окружение», при этом исключаются внутренние 
побудительные мотивы субъекта труда. В то время как «творче-
ство – это деятельность человека, воспринимающаяся им как по-
рождаемая внутренним стремлением к самореализации и предпо-
лагающая данную самореализацию в качестве основной цели…» 20. 
Это, как оказалось, необходимо было В. Л. Иноземцеву для того, 
чтобы подвести к выводу: «творчество кардинально отличается от 
труда» 21.

В то время как в определении труда, данном К. Марксом в 
его абстрактной форме 22, мы видим диалектическую связь как 
внешних, так и внутренних факторов, где «человек не только из-
меняет форму того, что дано природой; в том, что дано природой, 
он осуществляет вместе с тем и свою сознательную цель, которая 
как закон определяет способ и характер его действия и которой 
он должен подчинять свою волю» 23.

Наша точка зрения основана на Марксовой трактовке кате-
горий «труд» и «творчество», раскрывающих сущность понятия 
«творческий характер труда», которое лежит в основе его превра-
щения в первую жизненную потребность при коммунизме. При 
этом мы, в отличие от западных социологов, исходим из того, что 
как труд, так и творчество были, есть и будут исключительным 
достоянием человека и человечества.

Здесь следует обратить внимание на тот факт, что не толь-
ко среди западных социологов, но и среди наших ученых-
обществоведов не было и нет единой точки зрения на вопрос, что 



 Евгений  ГЕРАСИМОВ114

чему предшествовало: труд сознанию или сознание труду; соот-
ветственно, труд творчеству или творчество труду. Одни ученые 
утверждают, что не труд порождает сознание, а сознание порож-
дает труд; другие же, напротив, считают, что сначала возникает 
труд, а затем сознание. Нами разделяется мнение таких ученых, 
как А. Г. Спиркин, Э. С. Маркарян и другие, которые доказыва-
ют, что в той мере, в какой деятельность становится человеческой 
трудовой деятельностью, она является сознательной, целепола-
гающей, а следовательно, и творческой деятельностью 24. Только 
в единстве труда и сознания возможно творчество, а субъект тру-
да в состоянии творить историю. Субъектом же истории является 
человеческое общество и населяющие его индивиды.

Выше мы говорили об «индивидуальном труде», «совокупном 
труде», «совокупном общественном труде». Соответственно, и ка-
тегорию «творчество» следует рассматривать на уровне всеобще-
го (совокупного общественного труда), особенного (совокупного 
труда) и единичного (индивидуального труда). Из определений, 
данных В. Л. Иноземцевым категориям «труд» и «творчество», 
становится понятно, что он их рассматривает лишь на уровне ин-
дивидуального труда, то есть деятельности индивида, а не обще-
ства. В то время как философская категория «творчество», как и 
всякая абстракция, выражает всеобщее, то есть творчество сово-
купного общественного труда.

Только рассматриваемое философски творчество есть исто-
рическая активность людей. При таком понимании история 
предстает как временное бытие творчества, а творчество – как 
истинное содержание исторического времени. Проблема творче-
ства в ее собственно философском содержании не есть пробле-
ма научного, или художественного, или другого частного вида 
творческой деятельности, а есть проблема, которая присуща (в 
качестве неотъемлемой тенденции) человеческой жизнедеятель-
ности вообще, она отражает то, что присуще всем историческим 
формам человеческой сознательной деятельности. «Если субъек-
том труда рассматривать человека как человечество или, что одно 
и то же, как человеческое общество, – пишет В. И. Шинкарук, 

–  то здесь труд совпадает с творчеством (курсив наш. –Е. Г.), с 
преобразующей мир созидательной деятельностью. В этом плане 
человек всегда был, есть и будет творцом (курсив наш. –Е. Г.), в 
его творческой деятельности выражается его человеческая сущ-
ность. Если же субъектом труда берется отдельный человеческий 
индивид, то этот труд, будучи всегда опосредован социальными 
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отношениями и уровнем развития общественного производства, 
дифференцируется на творческую и нетворческую, механическую 
деятельность. Здесь человек далеко не всегда выступает творцом, 
хотя по своей человеческой сущности он и является таковым» 25.

Философская категория «труд» достаточно емко определена 
К. Марксом, который писал, что это «…есть целесообразная дея-
тельность для созидания потребительных стоимостей, присвое-
ние данного природой для человеческих потребностей, всеобщее 
условие обмена веществ между человеком и природой, вечное 
естественное условие человеческой жизни, и потому он не за-
висим от какой бы то ни было формы этой жизни, а, напротив, 
одинаково общ всем ее общественным формам» 26. Если труд со-
ставляет «всеобщее условие обмена веществ между человеком и 
природой», соответственно, и творчество выступает всеобщим 
условием процесса труда, естественно, в его абстрактной фор-
ме. Возникает вопрос: при каких же условиях категории «труд» и 
«творчество» могут быть и бывают тождественными, а при каких – 
нет? Ответ напрашивается сам собой: в условиях первобытного 
коммунизма и на высшей стадии коммунистического общества. 
Отсутствие такового (тождества) есть результат антагонистиче-
ского расщепления труда и творчества в условиях экономической 
общественной формации.

В первобытном обществе, как мы уже знаем, труд по форме 
был непосредственно общинным (общественным). В этих усло-
виях сообщество объективно творило свою историю, хотя и не-
осознанно. На ранней стадии человеческого общества деятель-
ность людей – в единстве ее разнообразных форм  развивается 
как творческая. И благодаря этому история людей приобретает 
характер общественного прогресса. Здесь имело место тождество 
между объективно-исторической и субъективно-личностной сто-
ронами труда и творчества.

Если в условиях первобытного способа производства труд и 
творчество составляли тождество противоположностей внутри 
единой сущности – производства общинной (общественной) жиз-
ни, то этого не скажешь в отношении классово-антагонистических 
общественных формаций, где наступает разрыв между объективно-
историческими и субъективно-личностными аспектами труда и 
творчества. В основе этого разрыва лежит разделение труда на 
умственный и физический, где духовная и материальная дея-
тельность выпадают на долю разных индивидов. Это не значит, 
что люди физического труда не творят историю. Ф. Энгельс вы-



 Евгений  ГЕРАСИМОВ116

смеивал те концепции, которые сводили творчество лишь к не-
повторимым духовным откровениям избранных личностей. Дви-
жение вперед в истории невозможно без массовых действий. И 
тем не менее индивидуальной творческой деятельностью могли 
заниматься люди преимущественно умственного труда в сфере 
духовного производства. По мере развития производительных 
сил разрыв между объективно-историческим и субъективно-
личностным аспектами труда и творчества достигает своего апо-
гея при капитализме.

И только переход к коммунистической стадии развития обще-
ства создает условия для достижения тождества между объективно-
историческими и субъективно-личностными аспектами труда и 
творчества. Осмысливая объективные противоречия обществен-
ной истории с точки зрения научно обоснованной перспективы 
коммунизма, К. Маркс отмечал: «…развитие способностей рода 
«человек», хотя оно вначале совершается за счет большинства 
человеческих индивидов и даже целых человеческих классов, в 
конце концов разрушит этот антагонизм и совпадет с развити-
ем каждого отдельного индивида; что, стало быть, более высо-
кое развитие индивидуальности покупается только ценой такого 
исторического процесса, в ходе которого индивиды приносятся в 
жертву» 27. Современная эпоха – это эпоха перехода от предысто-
рии к подлинной истории в развитии человеческого общества, и 
она несет на себе печать «такого исторического прогресса, в ходе 
которого индивиды приносятся в жертву», но эти жертвы не на-
прасны. Они олицетворяют неизбежный переход человечества на 
качественно новую стадию развития – стадию коммунистиче-
ского преобразования общества, где «развитие способностей рода 
«человек»… в конце концов разрушит этот антагонизм и совпадет 
с развитием каждого индивида».

Высший пафос коммунистического преобразования мира: 
бытие обобществившегося человека в качестве субъекта исто-
рии, или, что то же самое, его бытие в качестве самоцели, высшей 
ценности истории. Это становится возможным, как отмечалось 
выше, в условиях непосредственно общественного производства 
при коммунизме, где труд принимает непосредственно обще-
ственную форму, становится первой жизненной потребностью. 
В основе превращения труда в первую жизненную потребность 
при коммунизме лежит творчество как способ бытия человека и 
общества. «Коммунизм, – справедливо отмечает В. А. Босенко, 
– как непрерывно совершенствующееся, обновляющееся, со-
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знательно себя планирующее общество есть творческое общество 
(курсив наш. – Е. Г.). И лишь индивиды, являющиеся совокуп-
ностью таких общественных отношений, могут рассчитывать на 
обладание творчеством» 28. Коммунизм в данном случае выступа-
ет таким общественным устройством, которое является наиболее 
благоприятным для самого активного познания и преобразова-
ния действительности, то есть для проявления своих творческих 
возможностей каждым членом коммунистического общества. В 
этих условиях творчество выступает как отношение индивида к 
природе, с одной стороны, и к своей трудовой деятельности как к 
первой жизненной потребности – с другой.

Понятие труда как первой жизненной потребности всецело 
связано с именами К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина, хотя 
идею о превращении труда в первую жизненную потребность 
каждого трудоспособного члена общества впервые высказали 
социалисты-утописты: Т. Мор, Т. Кампанелла, Ш. Фурье, А. Сен-
Симон, Р. Оуэн, Т. Дезами и др.

Итак, что же собой представляет труд как первая жизненная 
потребность? «Труд как первая жизненная потребность – это, –  
cчитает Владимир Иосифович Коцюбинский, – свободная, об-
щественно полезная, целенаправленная положительная творче-
ская деятельность человека (курсив наш. –  Е. Г.), выражающаяся 
в овладении и владении своим собственным трудом как универ-
сальным способом самореализации всех своих физических и ин-
теллектуальных сил. Это социально однородный труд, выступаю-
щий источником и решающим средством всестороннего, гармо-
нического развития личности» 29. Нам нет необходимости оста-
навливаться на всех факторах, обусловливающих превращение 
труда в первую жизненную потребность при коммунизме, так как 
в свое время они были достаточно полно раскрыты в отечествен-
ной  литературе 30.

На наш взгляд, в основе превращения труда в первую жиз-
ненную потребность лежит «целенаправленная положительная 
творческая деятельность человека», то есть творческий характер 
труда. Творческий характер труда предполагает и творческое от-
ношение к нему, когда участие в дальнейшем развитии коммуни-
стического общества на любом участке, при любом конкретном 
содержании труда выступает как творчество, то есть принимает 
всеобщий творческий характер. Высокоинтеллектуальный работ-
ник плюс творческий характер труда –  такова надежная база пре-
вращения труда в стойкую потребность каждого гражданина ком-
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мунистического общества 31. Иначе говоря, всеобщность творче-
ства как сущностной характеристики человека отражает форму 
непосредственной действительности при коммунизме. При ком-
мунизме возникнут и разовьются особые, небывалые ранее фор-
мы участия людей в историческом процессе – формы массового 
сознательно-личностного участия.

Становление творческого отношения к труду широких народ-
ных масс связано с утверждением подлинно коммунистического 
труда. В первом приближении определение, что такое коммунисти-
ческий труд, дал В. И. Ленин. Он писал: «…Коммунистический труд… 
есть бесплатный труд на пользу общества, труд, производимый не 
для отбытия определенной повинности, не для получения права на 
известные продукты, не по заранее установленным и узаконенным 
нормам, а труд добровольный, труд вне нормы, труд, даваемый без 
расчета на вознаграждение, без условия о вознаграждении, труд по 
привычке трудиться на общую пользу и по сознательному (пере-
шедшему в привычку) отношению к необходимости труда на общую 
пользу, труд как потребность здорового организма» 32. Исходя из вы-
шеизложенного, можно сказать, что коммунистический труд – это 
не только труд, направленный на преобразование вещества приро-
ды в нужном обществу направлении, но и труд, служащий самораз-
витию личности, реализации всех ее способностей и дарований.

В условиях коммунизма, как видим, труд станет и по форме, 
и по содержанию непосредственно общественным, и благодаря 
этому достигается тождество между трудом индивида и трудом 
общества. Труд на благо общества будет для всех первой жизнен-
ной потребностью и осознанной необходимостью. Таким обра-
зом, превращение труда в первую жизненную потребность пред-
ставляет собой как бы трансформацию общественного в личное. 
Общественная сторона потребности в труде становится ведущей, 
главной, определяющей. Обеспечивается это тем, что все люди 
владеют, как мы знаем, общими орудиями и средствами произ-
водства и планомерно расходуют свои индивидуальные рабочие 
силы как одну рабочую силу. И здесь труд выступает как созна-
тельная деятельность, целью которой является не только практи-
ческое использование вещества природы, но и преобразование 
вещества природы для удовлетворения потребностей как отдель-
ного человека, так и общества в целом.

В коммунистическом принципе «от каждого – по способно-
стям, каждому– по потребностям» подчеркнута именно вторая его 
часть: «каждому –по потребностям». Вероятно, здесь речь идет не 
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только о распределении по потребности материальных благ, ибо 
ориентация на последнее практически безгранична. В условиях 
коммунизма объектом потребности будет прежде всего не вещь, 
а деятельность как высшая форма проявления всех сущностных 
сил человека. Очевидно, это предполагает достижение тождества 
между производством и потреблением, то есть такой уровень бла-
госостояния, который позволит не думать о своем материальном 
благополучии – в большей степени люди будут отдаваться обще-
ственно полезной, творческой деятельности.
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Коммунизм:  становление практического гуманизма 

Коммунистическая система представляет собой целостное 
множество диалектически взаимодействующих друг с другом 
различных элементов материальной и духовной деятельности и 
прежде всего между обществом и природой, производительны-
ми силами и производственными отношениями, а также между 
производством и потреблением. Для саморазвития коммуни-
стической системы большое значение имеют диалектика произ-
водства и потребления, тождество между ними.

Доказательство тождества противоположностей между 
производством и потреблением, начатое нами при рассмотре-
нии непосредственно общественного способа производства и 
непосредственно общественной формы труда, будет неполным, 
если не затронуть взаимоотношение и взаимодействие между 
производством и потреблением, производством и распределе-
нием, производством и обменом, как это было сделано приме-
нительно к анализу тождества противоположностей между про-
изводством и потреблением в условиях первобытного способа 
производства. Именно этим категориям К. Маркс уделял осо-
бое внимание в своих «Экономических рукописях 1857–1859 
годов», когда он исследовал материальное производство, где 
производство составляло основу способа производства обще-
ственной жизни, будучи господствующим как над самим собой, 
так и над другими, по терминологии К. Маркса, моментами 1.

С переходом от экономической общественной формации 
к коммунистической предметом исследования становится не 
только материальное, но и духовное производство, при этом 
необходимо иметь в виду, что духовное производство в усло-
виях высшей стадии коммунизма будет носить опережающий 
характер по отношению к материальному. И несмотря на су-
щественное различие между ними  важно то, что и материаль-
ное, и духовное производство – продукт деятельности самих 
людей. 

Это дает нам основание утверждать, что в условиях комму-
низма будет иметь место тождество противоположностей между, 
с одной стороны, духовным, а с другой – материальным произ-
водством. В центре внимания как материального, так и духов-
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ного производства в конечном счете оказывается производство 
потребительных стоимостей, составляющих человеческое бо-
гатство.

Абстрагируясь от какой-либо общественной формы, К. Маркс 
писал по данному поводу, что «потребительная стоимость осущест-
вляется лишь в пользовании или потреблении. Потребительные 
стоимости образуют вещественное содержание богатства…» 2 Рас-
крывая содержание категории «богатство», К. Маркс ставит во-
просы: «…Чем же иным является богатство, как не универсаль-
ностью потребностей, способностей, средств потребления, про-
изводительных сил и т. д. индивидов, созданной универсальным 
обменом? Чем иным является богатство, как не полным развити-
ем господства человека над силами природы, т. е. как над сила-
ми так называемой «природы», так и над силами его собственной 
природы? Чем иным является богатство, как не абсолютным вы-
явлением творческих дарований человека, без каких-либо других 
предпосылок, кроме предшествовавшего исторического разви-
тия, делающего самоцелью эту целостность развития, т. е. разви-
тия всех человеческих сил как таковых, безотносительно к какому 
бы то ни было заранее установленному масштабу» 3. Реализация 
указанного богатства становится возможной в условиях комму-
нистических производственных отношений, где целью производ-
ства выступает человек с его универсальными потребностями и 
творческими запросами.

Напомним, что в научной литературе общественное произ-
водство рассматривается как в узком, так и в широком смысле 
слова. В узком – это собственно производство, а в широком –  
как собственно производство, так и распределение, и обмен, и 
потребление. Например, в условиях первобытнообщинного спо-
соба производства производство потребительных стоимостей 
осуществлялось для непосредственного их потребления членами 
как производящего, так и потребляющего первобытного обще-
ства. Внутри общины ее членами потреблялось в натуральной 
форме все, что было произведено их общим трудом и распределе-
но между ними прямо и непосредственно.

В условиях товарного производства, пришедшего на смену 
непосредственно общинному (общественному) производству, то-
вары принимают двойственный характер: с одной стороны, они 
продукты потребления, то есть потребительные стоимости, а с 
другой носители стоимости. Нами был дан ответ на вопрос, в чем 
суть антагонизма между производством и потреблением в услови-
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ях товарного производства, исходя из его двойственного характе-
ра, на стадии рабовладельческого, феодального и капиталистиче-
ского способов производства.

Проведенный нами анализ тождества противоположностей 
между производством и потреблением в условиях первобытно-
го способа производства, антагонизма между производством и 
потреблением в условиях товарного производства и его апогея 
при капитализме является классическим примером воплощения 
в истории развития человеческого общества закона отрицания 
отрицания, когда с объективной необходимостью, закономерно 
на смену непосредственно общинному (общественному) спосо-
бу производства приходит товарное производство, а последнее 
вновь отрицается непосредственно общественным способом 
производства, но на более высокой стадии развития человече-
ского общества. Это в полной мере касается и такой категории, 
как «стоимость», которая, будучи «потребительной стоимостью» 
в условиях первобытного способа производства, сменяется за-
коном стоимости, свойственного товарному производству, и, 
наконец, наступает этап отрицания отрицания – этап перехо-
да от закона стоимости к закону потребительной стоимости, но 
уже на стадии коммунистического преобразования общества. И 
здесь для нас представляют интерес те специфические черты про-
явления закона потребительной стоимости, которые подтверждают 
наш тезис о тождестве противоположностей между производством 
и потреблением при коммунизме. Как писал К. Маркс, «коллек-
тивный характер производства с самого начала делал бы продукт 
коллективным, всеобщим. Обмен, имеющий место первоначаль-
но в производстве, –  это был бы не обмен меновых стоимостей, 
а обмен деятельностей, которые определялись бы коллектив-
ными потребностями, коллективными целями, – с самого на-
чала включал бы участие отдельного лица в коллективном мире 
продуктов»4.

Как видим, коллективный характер производства одновре-
менно составляет и акт потребления, то есть участие каждого 
индивида в коллективном мире продуктов. Поэтому в основе 
создания потребительных стоимостей лежат потребности людей 
в материальной и духовной сферах их жизнедеятельности.

Александр Вячеславович Нельга определяет «потребность 
как изменчивое, развивающееся, направленное, объективно 
обусловленное эмоциональное состояние отношения человека 
к какому-либо материальному или духовному объекту внешней 
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действительности, побуждающее его к различным формам ак-
тивности или ограничивающее их» 5. Жизнедеятельность людей 
определяется двумя группами потребностей. Первая из них до-
статочно доходчиво дается К. Марксом и Ф. Энгельсом в «Не-
мецкой идеологии». В этой работе они писали, что «для жизни 
нужны прежде всего пища и питье, жилище, одежда и еще кое-
что. Итак, первый исторический акт – это производство средств, 
необходимых для удовлетворения этих потребностей, производ-
ство самой материальной жизни»6. Вторая – это потребность в 
самом труде. Понятие «потребность в труде» шире понятия «по-
требность в труде как объекте первой жизненной потребности», 
так как включает, наряду с отношением к труду как специфиче-
скому процессу, о чем шла речь выше, и отношение к нему как к 
средству получения потребительных стоимостей, удовлетворя-
ющих все человеческие потребности. Эта потребность связана 
с расходованием и потреблением индивидуумом своих способ-
ностей, своей рабочей силы7.

В условиях коммунизма миссия трудовой потребности прак-
тически безгранична. Будучи по существу потребностью творче-
ской, она, образно говоря, «ответственна» за прогресс в сфере как 
материального, так и духовного производства.

Процесс производства – это соединение личных потребно-
стей с общественными. Участвуя в производстве материальных 
или духовных общественно значимых продуктов, человек в той 
или иной мере удовлетворяет как общественную потребность в 
том или ином продукте, так и индивидуальную потребность, и не 
только в продовольствии и одежде, кровле и тепле и т. д., но и в 
самоутверждении, в самовыражении. Если на уровне собственно 
производства наблюдается диалектическое единство между про-
изводством и потреблением, то при коммунизме производство в 
широком смысле слова, включая собственно производство, рас-
пределение, обмен и потребление, влечет за собой тождество 
между производством и потреблением, где распределение и об-
мен –  связующие их звенья. В чем это конкретно выражается?

Выше нами было отмечено, что становление непосредствен-
но общественного производства с объективной необходимостью 
влечет за собой непосредственно общественное распределение, 
обмен и потребление произведенных продуктов. Это становится 
возможным тогда, когда «общество изымет из рук частных ка-
питалистов пользование всеми производительными силами и 
средствами общения, а также обмен и распределение продуктов 
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(курсив наш. – Е. Г.), с тем, что оно будет управлять всем этим 
сообразно плану, вытекающему из наличных ресурсов и потреб-
ностей общества в целом» 8. Обратим внимание на то, что в ком-
мунистическом обществе и обмен, и распределение будут управ-
ляться по плану и всем обществом исходя из его потребностей.

Взаимосвязь между производством, распределением, обме-
ном и потреблением была, есть и будет на протяжении всей исто-
рии развития человеческого общества; меняться будут лишь фор-
мы этой взаимосвязи и взаимообусловленности в зависимости от 
конкретно-исторических условий.

В условиях первобытного общества, например, обмен –  это 
прежде всего обмен деятельностью между членами общины. Со-
путствовали этому непосредственно общинный способ произ-
водства, соединение членов общины со средствами производства 
как с общей собственностью, кооперативная форма труда и т. д. 
Распределение продуктов осуществлялось согласно обычаю и 
потребностям. В силу низкого уровня развития производитель-
ных сил и наличия общинной собственности на средства произ-
водства в первобытном обществе господствовало уравнительное 
(равнодостаточное) распределение продуктов, произведенных в 
результате совместной деятельности.

В условиях товарного производства имеет место антагонизм 
между производством и потреблением. При товарном производ-
стве, где господствует закон стоимости, а не потребительной сто-
имости, конфликт между производством и потреблением просто 
неизбежен и закономерен.

Нами проведен анализ антагонистических форм обществен-
ного производства в условиях рабовладельческого, феодального 
и капиталистического способов производства. Капиталистиче-
ский способ производства возвещает о наступлении особой эпо-
хи общественного процесса производства и потребления –  эпохи 
апогея антагонизма между ними, которое должно завершиться с 
переходом от экономической общественной формации к комму-
нистической общественной формации.

В условиях коммунистической общественной формации, как 
было сказано выше, наступает тождество между производством 
и потреблением, где обмен – это обмен деятельностью, так как 
в условиях действительной коллективности индивиды обретают 
свободу деятельности не только в ассоциации, но и в масштабе 
всего общества, осуществляя обмен продуктами (материальными 
и духовными) своей деятельности.
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В основе обмена деятельностью между индивидами при ком-
мунизме лежит закон перемены труда, действующий на уровне 
как совокупного труда, так и совокупного общественного труда, 
то есть на уровне как трудового коллектива, так и общества в це-
лом. Если в рамках совокупного труда, даже в условиях капита-
листического способа производства, «природа крупной промыш-
ленности обусловливает перемену труда, движение функций, все-
стороннюю подвижность рабочего…» 9, то в условиях коммуниз-
ма перемена труда характеризуется, «во-первых, свободным вы-
бором родов и видов занятий, свободной их сменой и, во-вторых, 
гармоническим характером чередования различных занятий, при 
котором создается внутренняя пропорциональность всех сторон 
жизнедеятельности человека, складывается гармонически разви-
тая личность» 10.

Перемене труда, а следовательно, и обмену деятельностью 
будут способствовать «…планомерное распределение рабочего 
времени по различным отраслям производства»11, сокращение 
рабочего и расширение свободного времени. Суть свободного 
времени не только в осознании деятельности, но и в постоянном 
обмене этой деятельностью. «Известно, что рабочее индивидуаль-
ное время овеществляется в произведенных вещах, но как обще-
ственное оно становится лишь тогда, когда эти вещи выступают 
не как потребительные, а как меновые стоимости. Обмен ими 
(как застывшим рабочим временем в вещах) делает эти вещи со-
вокупностями общественных отношений, а рабочее время, вло-
женное в эти вещи и овеществленное в товарах – общественным 
рабочим временем» 12. В связи с этим В. А. Босенко ставит во-
прос: «Что же будет таким «интегратором» и «обобществителем» 
индивидуального рабочего времени в вещах в коммунистическом 
обществе, где не будет товарообмена, и стоимость потеряет роль 
некоторой субстанции?»

«По-видимому, – пишет он, – эту роль «обобществителя» бу-
дет играть непосредственный (нетоварный) способ обмена дея-
тельностью, когда общественное будет всегда уже с самого нача-
ла заложено в виде общественной формы собственности в самой 
основе человеческой деятельности» 13.

Итак, сокращение рабочего и расширение свободного вре-
мени при коммунизме –  основное условие удовлетворения по-
требности всех и каждого в отдельности в общественно полезной 
деятельности, направленной на реализацию принципа «каждому–  
по его потребностям».
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Коммунистическое общество, в отличие от «первобытного 
коммунизма», будет производить достаточно продуктов для того, 
чтобы организовать распределение, рассчитанное на удовлетво-
рение различных, здоровых физически и нравственно потреб-
ностей всех своих членов. По этому поводу достаточно опреде-
ленно высказались К. Маркс и Ф. Энгельс в «Немецкой идеоло-
гии». Они писали: «…различия мозга и умственных способностей 
вообще не влекут за собой различий желудка и физических по-
требностей; отсюда следует, что неверное, основанное на наших 
нынешних порядках положение: «каждому по его способностям» 
должно – поскольку оно относится к потреблению в узком смыс-
ле слова  превратиться в положение: «каждому по его потребно-
стям», иными словами: различие в деятельности, труде, не вле-
чет за собой никакого неравенства, никакой привилегии в смысле 
владения и потребления» 14. Примечательно, что на вопрос «Как 
вы добились такой счастливой жизни?» Уильям Моррис в своем 
фантастическом рассказе о будущем коммунистического обще-
ства дает такой ответ: «Коротко говоря, благодаря отсутствию ис-
кусственного принуждения, благодаря свободе каждого человека 
делать то, что он может делать лучше всего, связанной со знани-
ем того, какая продукция труда нам действительно нужна» 15. Как 
видим, общество, организованное на коммунистических началах, 
создает реальную возможность для реализации людьми всесто-
ронне развитых способностей.

Надо отметить, что распределение материальных и духов-
ных благ по потребностям при коммунизме не является пассив-
ным результатом производства и обмена, оно оказывает обратное 
влияние на производство и обмен, обеспечивая тем самым посту-
пательное развитие общества по восходящей линии. В этом мы 
видим наличие тождества между производством и потреблением, 
где распределение выступает связующим звеном. Распределение, 
как и прогнозировал Ф. Энгельс, «…будет регулироваться интере-
сами производства, развитие же производства больше всего сти-
мулируется таким способом распределения, который позволяет 
всем членам общества как можно более всесторонне развивать, 
поддерживать и проявлять свои способности» 16.

Достижение тождества между производством и потреблением 
при коммунизме, где связующими их моментами выступают рас-
пределение и обмен, означает становление «практического гума-
низма». Дорога к «практическому гуманизму» – коммунизму– это 
глубоко осознанное народными массами движение в направле-
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нии достижения подлинной свободы. Осилит эту дорогу тот, кто 
идет в ногу с объективными законами общественного разви-
тия. То, что «это –  дело очень долгое», отмечал еще В. И. Ленин. 
«Ясно, – утверждал он, –  что для полного уничтожения классов 
надо не только свергнуть эксплуататоров, помещиков и капита-
листов, не только отменить их собственность, надо отменить еще 
и всякую частную собственность на средства производства, надо 
уничтожить как различие между городом и деревней, так и раз-
личие между людьми физического и людьми умственного труда. 
Это –  дело очень долгое» 17. Этому предшествуют, по выражению 
В. И. Ленина, «долгие муки родов», связанные с переходом от ка-
питализма к низшей фазе коммунистического общества –  социа-
лизму. Социализм – это эпоха перехода от предыстории челове-
ческого общества к его подлинной истории – коммунизму.
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                                                 VI 

«Долгие муки родов» социализма 
на современном этапе развития 

человеческого общества
 (Опыт и уроки строительства социализма в СССР)

Основоположники научного коммунизма К. Маркс и Ф. Эн-
гельс, обосновывая теорию социалистической революции, дока-
зывали, что капиталистический строй в странах Западной Европы, 
основанный на беспощадной эксплуатации трудящихся, таит в 
себе непримиримые противоречия, которые не могут быть разре-
шены никаким иным путем, кроме как путем социалистической 
революции. Это относилось, как видим, к индустриально разви-
тым странам. Данной точки зрения придерживался и В. И. Ленин. 
И только в 1915 году в работе «О лозунге Соединенных Штатов Ев-
ропы» на основе анализа противоречий в эпоху империализма он 
приходит к выводу о том, что «неравномерность экономического 
и политического развития есть безусловный закон капитализма. 
Отсюда следует, что возможна победа социализма первоначально 
в немногих или даже в одной, отдельно взятой, капиталистиче-
ской (курсив наш. – Е. Г.) стране» 1.

Через год В. И. Ленин развивает эту мысль в «Военной про-
грамме пролетарской революции». В ней он подчеркивает, что       
«…социализм не может победить одновременно во всех странах. 
Он победит первоначально в одной или нескольких странах, а 
остальные в течение некоторого времени останутся буржуазными 
или добуржуазными. Это должно вызвать не только трения, но и 
прямое стремление буржуазии других стран к разгрому победо-
носного пролетариата социалистического государства» 2.

Пролетариат, победивший буржуазию в той или иной стране, 
не дожидаясь победы социализма в других странах, учил В. И. Ле-
нин, может и должен использовать благоприятные условия для 
прорыва в цепи империализма в его наиболее слабом звене, ибо 
«ждать, пока трудящиеся классы совершат революцию в между-
народном масштабе, – это значит всем застыть в ожидании. Это 
бессмыслица. Трудность революции всем известна. Начавшись 
блестящим успехом в одной из стран, она, может быть, будет 
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переживать мучительные периоды, ибо окончательно победить 
можно только в мировом масштабе и только совместными уси-
лиями рабочих всех стран» 3. Эти слова сказаны В. И. Лениным в 
докладе о внешней политике Советской России 14 мая 1918 года, 
то есть, как видим, после свершения социалистической револю-
ции в стране.

Наиболее слабым звеном в цепи империализма в тот пери-
од, как нам известно, оказалась Россия – в ней рабочий класс в 
союзе с крестьянством одержал победу в Октябре 1917 года. В. И. 
Ленин предвидел, что в условиях капиталистического окружения 
неизбежна борьба молодого государства с силами мирового им-
периализма и с внутренней контрреволюцией. Иными словами, 
предстоят «долгие муки родов» нового общественного строя. В 
своей речи на торжественном заседании Моссовета в канун 3-й 
годовщины Октябрьской революции В. И. Ленин вынужден был 
признать, что наша ставка была ставкой на международную ре-
волюцию: «Мы все время знали и не забудем, что наше дело есть 
международное дело, и пока во всех государствах, – и в том числе 
в самых богатых и цивилизованных, – не совершится переворота, 

– до тех пор наша победа есть только половина победы или, может 
быть, меньше…» 4

Итак, Советская Россия оказалась один на один с силами ми-
рового империализма, причем это была страна с недостаточно 
развитой индустриальной базой; страна, только что вступившая 
на путь капиталистического развития. И все же В. И. Ленин с 
оптимизмом смотрел на ее будущее. Отвечая на тезис Н. Суханова, 
что «Россия не достигла такой высоты развития производитель-
ных сил, при которой возможен социализм» 5, В. И. Ленин сказал: 
«Для создания социализма, говорите вы, требуется цивилизован-
ность. Очень хорошо. Ну, а почему мы не могли сначала создать 
такие предпосылки цивилизованности у себя, как изгнание поме-
щиков и изгнание российских капиталистов, а потом уже начать 
движение к социализму» 6.

И когда стало известно, что помощи извне не будет, что при-
дется строить социализм в одиночку, полагаясь только на соб-
ственные силы и возможности, В. И. Ленин делает ставку на новую 
экономическую политику (НЭП) в надежде «…продержаться нам 
вплоть до победы социалистической революции в более развитых 
странах» 7. И далее В. И. Ленин пишет: «Мы стоим, таким образом, 
в настоящий момент перед вопросом: удастся ли нам продержать-
ся при нашем мелком и мельчайшем крестьянском производстве, 
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при нашей разоренности до тех пор, пока западноевропейские ка-
питалистические страны завершат свое развитие к социализму?» 8. 
К сожалению, прогноз В. И. Ленина, связанный с переходом за-
падноевропейских стран к социализму, не осуществился и по на-
стоящее время. Что же собой представляла Россия в конце XIX – 
начале XX веков, Россия, которой в одиночку предстояло строить 
социализм? Остановимся на этом вопросе несколько подробнее.

Россия в предреволюционный период являлась, с одной сто-
роны, страной, где развивались капиталистические производ-
ственные отношения, а с другой – это была отсталая, мелкокре-
стьянская, безграмотная, доведенная до нищеты страна, где на 
грандиозных просторах господствовали еще «патриархальщина и 
самая настоящая дикость». И в этой стране предстояло строить со-
циализм! Что само собой предполагало «долгие муки его родов».

Что касается становления и развития капиталистических про-
изводственных отношений в России, то они всесторонне исследо-
ваны В. И. Лениным в работе «Развитие капитализма в России». В 
ней он впервые делает марксистский анализ стадий и форм эво-
люции капитализма в промышленности пореформенной России. 
В. И. Ленин подробно рассматривает три главные стадии развития 
капитализма в русской промышленности: мелкое товарное про-
изводство (мелкие, преимущественно крестьянские, промыслы), 
капиталистическая мануфактура и, наконец, крупная машинная 
индустрия (фабрично-заводская промышленность) 9. В. И. Ленин 
исследует развитие крупной машинной индустрии как высшую 
ступень капитализма в промышленности, основной и существен-
ный признак которой состоит в употреблении для производства 
системы машин. «Крупная машинная индустрия, – писал он, – 
является, таким образом, последним словом капитализма, послед-
ним словом его отрицательных и «положительных моментов» 10.

Следовательно, имелись явные признаки того, что Россия 
вступила в стадию быстрой индустриализации. За короткий пери-
од в стране была создана крупная индустрия. Верно, она была со-
средоточена прежде всего в центре, на северо-западе и на юге стра-
ны. Высокая концентрация производства и капитала вела к тому, 
что одни районы как бы эксплуатировали другие, вырывались за 
счет этого вперед, тогда как в последних наблюдались застой и 
консервация ранее сложившихся отношений. Неудивительно, что 
между центром и окраинами углублялась пропасть. Если в цен-
тре, по утверждению В.И. Ленина, «Россия сохи и цепа, водяной 
мельницы и ручного ткацкого станка стала быстро превращаться 
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в Россию плуга и молотилки, паровой мельницы и парового ткац-
кого станка» 11, то на окраинах страны можно было наблюдать эк-
зотические формы рабовладения (Средняя Азия) и первобытное 
существование (Сибирь, Дальний Восток).

Если мы с вами обратимся к работе В. И. Ленина «Развитие ка-
питализма в России», то увидим, что свой анализ он начинает не с 
промышленности, а с сельского хозяйства 12. Это объясняется тем, 
что общественно-экономические отношения в русской деревне 
(как это доказано В. И. Лениным на огромном фактическом мате-
риале) после реформы 1861 года (Столыпинской реформы) харак-
теризовались наличием и развитием тех противоречий, которые 
свойственны товарному производству и капитализму. В разделе 
VI «Миссия капитализма» (в главе VIII «Образование внутреннего 
рынка») В. И. Ленин отмечает, с одной стороны, «прогрессивную 
историческую роль капитализма», которую, как он считает, «мож-
но резюмировать двумя краткими положениями: повышение про-
изводительных сил общественного труда и обобществление его» 13, 
а с другой стороны – «…особенность развития капитализмом об-
щественных производительных сил состоит в том, что рост средств 
производства (производительного потребления) далеко обгоняет 
рост личного потребления: мы, – пишет В. И. Ленин, – указыва-
ли не раз, как проявляется это в земледелии и в промышленности. 
Эта особенность вытекает из общих законов реализации продук-
та в капиталистическом обществе и находится в полном соответ-
ствии с антагонистической природой этого общества» 14. О чем 
это говорит? Только о том, что ни о каком тождестве между про-
изводством и потреблением не может быть и речи при капитализ-
ме. Оно возможно только после преодоления товарно-денежных 
отношений и рынка с переходом от капитализма к социализму, а 
затем и к коммунизму.

Подводя итог вышесказанному и отвечая на вопрос, чем обу-
словлены «долгие муки родов» в бывшем Советском Союзе, мы 
должны констатировать тот непреложный факт, что, несмотря на 
развитие в ней капитализма, Россия до Октябрьской революции 
была преимущественно аграрной страной, отсталой в технико-
экономическом отношении по сравнению с передовыми капита-
листическими странами. Многочисленные остатки и пережитки 
крепостничества являлись главной причиной этого отставания. 
Характеризуя дореволюционную Россию, В. И. Ленин писал, что 
она «…остается невероятно, невиданно отсталой страной, нищей 
и полудикой, оборудованной современными орудиями произ-
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водства вчетверо хуже Англии, впятеро хуже Германии, вдесятеро 
хуже Америки» 15. Если к этому добавить, что первые три года по-
сле Октябрьской революции были годами открытой и жестокой 
гражданской войны и интервенции, то можно себе представить, 
в каких неимоверно тяжелых условиях необходимо было строить 
социализм в Советском Союзе.

Строительство социализма в СССР тормозилось низким уров-
нем индустриального развития страны, преобладанием мелкого 
малопроизводительного крестьянского хозяйства, неудовлетвори-
тельным общеобразовательным уровнем подавляющей части на-
селения. Не говоря уже о том, что строительство социализма шло 
в борьбе с внутренней контрреволюцией, в обстановке окружения 
империалистических держав. Достаточно объективную картину 
состояния промышленности, сельского хозяйства, взаимоотно-
шений между городом и деревней, обеспечения продовольствием 
городского населения дает в своей книге Бертран Рассел, посетив-
ший страну в 1920 году 16. Состояние промышленности он харак-
теризует не иначе как «упадок», «развал». Отвечая на вопрос, как 
возникло такое положение дел, он, наряду с другими факторами, 
главной и наиболее явной причиной считает невиданную «…сте-
пень зависимости России от зарубежных стран. Из-за границы 
получали не только оборудование для фабрик и локомотивы для 
железных дорог – даже технические специалисты и организа-
торы промышленности были в подавляющем большинстве ино-
странцами. Когда Антанта продемонстрировала свою враждеб-
ность России, иностранцы, занятые в русской промышленности, 
покинули страну либо перешли в лагерь контрреволюции»17.

Характеризуя взаимоотношения между городом и деревней, 
то есть продовольственную программу, Бертран Рассел пишет: 
«Продовольственная проблема – основная причина народного со-
противления большевикам, и все же я не могу представить, какую 
иную политику в данных обстоятельствах можно было бы прово-
дить. Крестьяне недовольны большевиками потому, что те изыма-
ют слишком много продовольствия; в городе же недовольны боль-
шевиками, считая, что изымают его слишком мало» 18.

Руководство страны, в частности В. И. Ленин, считало, что 
«голод не оттого, что хлеба нет в России, а оттого, что буржуазия и 
все богатые дают последний, решительный бой господству трудя-
щихся, государству рабочих, Советской власти на самом важном 
и остром вопросе, на вопросе о хлебе. Буржуазия и все богатые, в 
том числе деревенские богатеи, кулаки, срывают хлебную моно-
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полию, разрушают государственное распределение хлеба в пользу 
и в интересах снабжения хлебом всего населения и в первую голо-
ву рабочих, трудящихся, нуждающихся» 19.

И надо отдать должное Бертрану Расселу, который в 1920 году 
пишет: «Бесполезно взваливать на большевиков вину за мучитель-
но тяжелую ситуацию, которой они не могли избежать. Их про-
блемы (не без основания считает Рассел. – Е. Г.) можно решить 
лишь двумя путями: во-первых, через прекращение войны и бло-
кады, что дало бы возможность обеспечить крестьян в обмен на 
продовольствие товарами, в которых они нуждаются; во-вторых, 
через постепенное развитие промышленности в России» 20.

Возникло объективное противоречие: с одной стороны, счи-
талось, что победа пролетарской революции, как уже отмечалось 
выше, в России будет прорывом слабого звена в империалисти-
ческой цепи, за которым быстро последует крушение всей капи-
талистической системы, а с другой – реальная действительность 
оказалось таковой, что строить социализм предстояло в одиночку 
в условиях, далеко не адекватных переходу от капитализма к со-
циализму как к низшей фазе коммунизма.

Ленинский план построения социализма в СССР

В стране, вступившей на путь социалистического строи-
тельства, необходимо было решать триединую задачу: инду-
стриализация страны, кооперирование сельского хозяйства и 
проведение культурной революции. Как справедливо считает 
Ф. Н. Клоцвог, «гениальной идеей В. И. Ленина, обеспечившей 
успех социалистического строительства, явился план ГОЭЛРО 
(Государственной электрификации России)…». «Задания пла-
на ГОЭЛРО по увеличению производства продукции крупной 
промышленности уже к середине 30-х годов были выполнены и 
перевыполнены, в том числе планы по выработке электроэнер-
гии, добыче нефти, угля, выплавке чугуна и стали. Таким обра-
зом, в ходе выполнения плана ГОЭЛРО были заложены основы 
решения важнейшей задачи – задачи индустриализации страны, 
создания материально-технической базы социализма. Такой же 
гениальной ленинской идеей является курс Новой Экономиче-
ской Политики (НЭП)» 21.

По замыслу В. И. Ленина социализм в своем развитии должен 
был пройти через особый кооперативный этап, который в свою 
очередь имел бы различные ступени зрелости. НЭП был одной 
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из этих ступеней 22. Однако новые экономические порядки еще 
не могли быть признаны вполне социалистическими, поскольку 
допускали развитие свободной торговли и элементы капитализма 
под государственным контролем и регулированием. Именно такое 
состояние общества В. И. Ленин называл «социализмом в извест-
ном смысле».

Главное содержание НЭПа В. И. Ленин видел в достижении 
«смычки» между пролетариатом и крестьянством. «Наша цель, – 
говорил В. И. Ленин в докладе на ХI съезде РКП(б), – восстано-
вить смычку, доказать крестьянину делами, что мы начинаем с 
того, что ему понятно, знакомо и сейчас доступно при всей его ни-
щете, а не с чего-то отдаленного, фантастического, с точки зрения 
крестьянина, – доказать, что мы ему умеем помочь, что коммуни-
сты в момент тяжелого положения разоренного, обнищалого, му-
чительно голодающего мелкого крестьянина ему сейчас помогают 
на деле. Либо мы это докажем, либо он нас пошлет ко всем чертям. 
Это совершенно неминуемо. Вот в чем значение новой экономи-
ческой политики, вот в чем основа всей нашей политики» 23. И 
далее: «Сомкнуться с крестьянской массой, с рядовым трудовым 
крестьянством, и начать двигаться вперед неизмеримо, бесконеч-
но медленнее, чем мы мечтали, но зато так, что действительно бу-
дет двигаться вся масса с нами. Тогда и ускорение этого движения 
в свое время наступит такое, о котором мы сейчас и мечтать не мо-
жем. Это, по-моему, первый основной политический урок новой 
экономической политики» 24.

Курс на социалистическое преобразование сельского хозяй-
ства предполагал кооперирование (коллективизацию) мелких 
товаропроизводителей в наиболее развитые организационные 
формы обобществления труда в сельскохозяйственном произ-
водстве 25. Необходимость утверждения коллективных форм ве-
дения сельскохозяйственного производства диктовалась еще и 
тем, что сельское хозяйство в России, а следовательно и в СССР, 
являлось специфической и весьма сложной отраслью народного 
хозяйства, которое связано с неопределенностью и постоянным 
риском. «Биологическая продуктивность 1 га пашни в России в 
2-2,5 раза меньше, чем в Западной Европе, и в 3-3,5 раза ниже, 
чем во влажных субтропиках Дальнего Востока и побережья Ат-
лантики США». И далее В. И. Панов пишет, что «Россия – един-
ственная страна, великая держава, воздвигнутая на вечной мерз-
лоте. Само существование России – неповторимое чудо мировой 
истории. В России, чтобы поддержать один и тот же уровень жиз-
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ни, удельные затраты энергии должны быть в 2-3 раза больши-
ми, чем в Западной Европе» 26. Поэтому те достижения, которые 
были в сельскохозяйственном производстве, – это советское чудо 

– было обусловлено проведением в жизнь кооперативного плана 
В. И. Ленина.

Как уже отмечалось, по замыслу В. И. Ленина социализм 
в своем развитии должен был пройти через особый коопера-
тивный этап, который в свою очередь имел бы различные сту-
пени зрелости. Начальный этап – переход от мелкотоварного 
крестьянского хозяйства к крупному социалистическому – 
В. И. Ленин связывал с политической властью рабочего клас-
са. «…На общественной земле, и не иначе как под контролем 
государственной власти, принадлежащей рабочему классу» 27, 
кооперативные предприятия не отличаются от предприятий 
«последовательно-социалистического типа». В то же время 
В. И. Ленин предупреждал, что «…переход от мелких едино-
личных крестьянских хозяйств к общественной обработке зем-
ли – требует долгого времени, что он ни в коем случае не может 
быть совершен сразу» 28. Главным вопросом аграрной политики 
был вопрос о земле. На начальном этапе значительную часть 
земли советская власть передала крестьянам в пользование. За-
тем, как говорил В. И. Ленин на VI Всероссийском чрезвычай-
ном съезде Советов рабочих, крестьянских, казачьих и красно-
армейских депутатов (6 ноября 1918 г.), «образуются те Советы 
и хозяйства, которые планомерно стремятся к общественной 
обработке земли в крупном размере, к использованию знаний, 
науки и техники…» 29, то есть возникают кооперативные объеди-
нения по совместной обработке земли. Кооперацию в данном 
случае В. И. Ленин понимал как форму общественно полезной 
деятельности, основанной на кооперативной собственности 30.

Третья составная часть социалистического преобразования 
общества – культурная революция. О ней шла речь на заседании 
ЦК РКП(б) 1 декабря 1920 года, где была принята резолюция 
«О пролеткульте». Почему науке, образованию, просвещению, 
культуре в первые годы советской власти уделялось столь серьез-
ное внимание? Этого требовали реализация планов индустриа-
лизации страны, кооперирование сельского хозяйства, перевод 
его на индустриальную основу. Обеспечить выполнение этих 
планов могли лишь грамотные, образованные люди. Несмотря 
на то, что в начале XX века среди всех классов и слоев усилива-
ется тяга к знаниям, подавляющая часть населения России была 
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неграмотной. Более того, система образования в России была 
построена таким образом, что обеспечивала преимущество в по-
лучении образования в основном имущим классам и затрудняла 

– представителям низов (сословные перегородки, представление 
привилегий, плата за обучение и т. д.). Поэтому первоочередной 
задачей было в исторически короткие сроки исправить положе-
ние и ликвидировать неграмотность, прежде всего среди рабо-
чих и крестьян.

Согласно декрету СНК от 26 декабря 1919 года, «все насе-
ление республики в возрасте от 8 до 50 лет, не умеющее читать 
или писать, обязано обучаться грамоте на родном или русском 
языке по желанию» 31. Процесс ликвидации неграмотности 
осуществлялся как через школы, так и через создаваемую ши-
рокую сеть внешкольного образования. Для координации всей 
этой работы декретом СНК от 23 февраля 1920 года были соз-
даны комитеты политического просвещения при местных (во-
лостных, уездных и губернских) отделах народного образова-
ния. Их задача, говорил В. И. Ленин, «…помочь воспитанию и 
образованию трудящихся масс, чтобы преодолеть старые при-
вычки, старые навыки, оставшиеся нам в наследие от старо-
го строя, навыки и привычки собственнические, которые на-
сквозь пропитывают толщу масс» 32.

Задачи, поставленные партией в области реализации куль-
турной революции и, прежде всего, ликвидации неграмотности 
в стране, успешно реализовались на практике. Так, если «…в 
царской России  населения в возрасте от 9 до 49 лет были не-
грамотны. Около 4/

5
 детей и подростков были лишены возмож-

ности получить образование», то «за период с 1918 года по 1990 
год среднее и специальное образование получили 135 млн. чело-
век» 33. Как таковая неграмотность населения была ликвидиро-
вана в стране уже в 20-е годы, а в 30-е была решена в основном 
проблема общего образования и подготовки специалистов для 
народного хозяйства.

Строительство социалистического народного
 хозяйства в сталинский период (1924–1953 гг.)

После смерти В. И. Ленина (21 января 1924 г.) – основателя 
партии большевиков и советского государства – И. В. Сталин стал   
продолжателем его дела. На II съезде Советов СССР И. В. Сталин 
от имени партии дал клятву на верность ленинским заветам, а на 
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пленуме ЦК РКП(б) было принято обращение «К партии. Ко всем 
трудящимся» (21–22 января 1924 г.).

Теоретическая и практическая деятельность И. В. Сталина 
была посвящена строительству первого в мире социалистического 
государства – государства рабочих и крестьян, реализации ленин-
ского плана построения социализма в СССР, включающего в себя 
индустриализацию страны, коллективизацию сельского хозяйства 
и культурную революцию. Деятельность И. В. Сталина в предво-
енный период (1924–1941 гг.) нашла достаточно полное отражение 
в его докладах и выступлениях на съездах, конференциях партии, 
пленумах ЦК, а также перед трудящимися.

В историю партии XIV съезд ВКП(б) вошел как съезд ин-
дустриализации страны (18 декабря 1925 г.). XV съезд партии 

– съезд развертывания коллективизации сельского хозяйства 
(2 декабря 1927 г.). XVI съезд партии (26 мая 1930 г.) характеризо-
вался как съезд развернутого наступления по всему фронту стро-
ительства социализма: в промышленности, в сельском хозяйстве, 
в области культуры. XVII съезд партии (26 января 1934 г.) – это 
«съезд победителей», так как к этому времени (в сравнительно 
короткий срок) страна была переведена на рельсы индустриали-
зации промышленности, коллективизации сельского хозяйства, 
осуществлялась культурная революция. XVIII съезд партии (10 
марта 1939 г.) констатировал дальнейший подъем как в промыш-
ленности, сельском хозяйстве, так и в материальном и культур-
ном положении народа.

Остановимся кратко на характеристике этих съездов и на реа-
лизации ленинского плана построения социализма в СССР. Итак, 
как уже отмечалось, XIV съезд партии вошел в историю как съезд 
индустриализации страны. Выступая на нем с Политическим от-
четом Центрального Комитета, И. В. Сталин подчеркнул, что мы 
должны вести работу «по линии превращения нашей страны из 
аграрной в индустриальную» 34. Для этого, считал он, необходимо, 
с одной стороны, вести работу «по линии развертывания нашей 
социалистической промышленности» 35, а с другой – «по линии 
включения распыленных крестьянских хозяйств в социалистиче-
ское строительство через массовое кооперирование и поднятие 
культурного уровня крестьянства» 36.

Касаясь конкретно промышленности и сельского хозяйства, 
И. В. Сталин обратил внимание на то, что «мы все еще страна 
аграрная: продукция сельского хозяйства преобладает над про-
дукцией промышленности» 37. «В чем состоят наши задачи в связи 
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с этим обстоятельством? – спрашивает И. В. Сталин и тут же от-
вечает:  – Прежде всего – в том, чтобы поднять нашу крупную го-
спромышленность во что бы то ни стало, преодолевая трудности, 
стоящие перед нами» 38. На съезде партии в принятом постанов-
лении «По отчету Центрального Комитета» в области экономиче-
ской политики съезд счел необходимым «во главу угла поставить 
задачу всемерного обеспечения победы социалистических хозяй-
ственных форм над частным капиталом, укрепление монополии 
внешней торговли, рост социалистической госпромышленности и 
вовлечение под ее руководством и при помощи кооперации (курсив 
наш. – Е. Г.) все большей массы крестьянских хозяйств в русло 
социалистического строительства»39. Что касается поднятия куль-
турного уровня трудящихся и особенно молодежи, то в резолю-
ции «О работе комсомола», принятой на съезде, сказано: «Борь-
ба за молодежь, соответствующее ее воспитание…» становятся 
«…главнейшими особенностями переживаемого периода» 40.

Следует отметить, что к тому времени благодаря преимуще-
ствам советской системы народного хозяйства были восстановле-
ны и промышленность, и сельское хозяйство. Уровень их развития 
приближался к довоенному. Тем не менее две трети всей продук-
ции давало сельское хозяйство и только одну треть – промышлен-
ность. Поэтому во весь рост стоял вопрос о превращении нашей 
страны в индустриальную державу, экономически независимую от 
капиталистических стран. Индустриализация обеспечивала хозяй-
ственную самостоятельность, укрепляла ее обороноспособность и 
создавала условия, необходимые для победы социализма в СССР. 
Индустриализация имела резко выраженный социалистический 
характер. Причем невзирая на то, что проходила в условиях НЭПа. 
И что еще важно отметить – так это то, что более быстрыми тем-
пами шел рост крупной промышленности.

Однако высокие темпы  подъема промышленности, разъяснял 
И. В. Сталин на пленуме ЦК ВКП(б) 19 ноября 1928 года, нельзя 
смешивать с уровнем ее развития. Несмотря на небывалые темпы 
роста социалистической индустрии, страна еще сильно отставала 
по уровню развития промышленности от передовых капиталисти-
ческих стран. «И вот выходит, что, с одной стороны, мы имеем, – 
говорил И. В. Сталин, – в нашей стране наиболее передовой Совет-
ский строй и наиболее передовую власть во всем мире, Советскую 
власть, с другой стороны, мы имеем чрезмерно отсталую технику 
промышленности, долженствующей представлять базу социализ-
ма и Советской власти» 41. И. В. Сталин ставит вопрос: «Что нужно 



 Евгений  ГЕРАСИМОВ142

сделать, чтобы ликвидировать это противоречие?» И отвечает: «Для 
этого необходимо добиться того, чтобы догнать и перегнать пере-
довую технику развитых капиталистических стран» 42. Это с точки 
зрения внешних условий.

«Но кроме внешних условий, – отмечает И. В. Сталин, – есть 
еще внутренние условия, диктующие быстрый темп развития на-
шей индустрии, как ведущего начала всего нашего народного хо-
зяйства» 43. К этим условиям И. В. Сталин относил: «…чрезмерную 
отсталость нашего земледелия, его техники, его культуры», нали-
чие в стране «…преобладающего большинства мелких товаропро-
изводителей с их раздробленным и совершенно отсталым произ-
водством…» 44 И снова И. В. Сталин ставит вопрос: «Можно ли 
двигать вперед индустрию, оставляя сельское хозяйство в услови-
ях совершенно отсталой техники, не обеспечивая для индустрии 
сельскохозяйственной базы, не реконструируя сельское хозяйство 
и не подгоняя его к индустрии? Нет, нельзя.

Отсюда задача – максимально обеспечить сельское хозяй-
ство орудиями и средствами производства, необходимыми для 
того, чтобы ускорить и двинуть вперед дело его реконструкции 
на новой технической базе. Но для того чтобы добиться осущест-
вления этой задачи, необходим быстрый темп развития нашей 
индустрии» 45.

Поставленная И. В. Сталиным задача индустриализации 
страны нашла отражение в резолюции, принятой на пленуме ЦК 
ВКП(б). В ней сказано, на какой основе будет реализовываться на 
практике линия партии по дальнейшей индустриализации стра-
ны: «На основе широкого вовлечения масс в процесс социалисти-
ческого строительства, роста их материального благосостояния, 
систематического проведения 7-часового рабочего дня, на основе 
повышающейся качественно работы технических кадров и воз-
растающего объединения науки, техники, хозяйственного управ-
ления и практики хозяйства вообще партия должна решительно и 
твердо продолжать курс на индустриализацию страны» 46.

Если успехи политики по индустриализации страны были за-
метны уже к концу 1927 года, то этого не скажешь в отношении 
сельского хозяйства. Хотя сельское хозяйство, как отмечалось 
выше, в целом перевалило через довоенный уровень, объем вало-
вой продукции его главной отрасли – зернового хозяйства – был 
значительно ниже довоенного уровня. Это был кризис зернового 
хозяйства, за которым мог последовать кризис всего сельскохо-
зяйственного производства. Чтобы выйти из кризисного положе-
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ния, в сельском хозяйстве необходимо было перейти на крупное 
производство, базирующееся на технической основе и, таким об-
разом, поднять в несколько раз товарность зернового хозяйства. 
Поэтому XV съезд ВКП(б), состоявшийся в декабре 1927 года, вы-
нес решение о всемерном развертывании коллективизации сель-
ского хозяйства. До съезда были выступления И. В. Сталина по 
данному вопросу на конференциях партии, пленумах ЦК, перед 
трудящимися.

Еще в 1924 году И. В. Сталин, выступая в Свердловском уни-
верситете, говорил о том, что сельское хозяйство должно пой-
ти «…по пути вовлечения большинства крестьян в социалисти-
ческое строительство через кооперацию, по пути постепенного 
внедрения в сельское хозяйство начал коллективизма сначала в 
области сбыта, а потом – в области производства продуктов сель-
ского хозяйства» 47. В фундаментальном труде «К вопросам лени-
низма» И. В. Сталин ставит вопрос: «…по какому пути может и 
должно пойти развитие крестьянского хозяйства в нашей стране?» 
И дает ответ: «Это есть путь массового кооперирования миллионов 
крестьянских хозяйств по всем линиям кооперации, путь объеди-
нения распыленных крестьянских хозяйств вокруг социалистиче-
ской индустрии, путь насаждения начал коллективизма среди кре-
стьянства сначала по линии сбыта продуктов земледелия и снаб-
жения крестьянских хозяйств городскими изделиями, а потом по 
линии сельскохозяйственного производства» 48. Как видим, основ-
ной путь строительства социализма в деревне заключается в том, 
чтобы вовлечь в кооперативную организацию массу крестьянства 
и обеспечить этой организации социалистическое развитие.

XV съезд партии наметил план расширения и укрепления 
сети колхозов и совхозов. В качестве первоочередных мер съезд 
постановил: «…на основе дальнейшего кооперирования кре-
стьянства постепенный переход распыленных крестьянских 
хозяйств на рельсы крупного производства (коллективная об-
работка земли на основе интенсификации и машинизации 
земледелия), всемерно поддерживая и поощряя ростки обоб-
ществленного сельскохозяйственного труда» 49. Съезд принял 
резолюцию «О работе в деревне», где подробно изложил оче-
редные задачи партии, связанные с коллективизацией сель-
скохозяйственного производства, наметил конкретные шаги 
в этом направлении при составлении пятилетнего плана раз-
вития народного хозяйства. Особое внимание съезд уделил во-
просу дальнейшего наступления на кулачество: «Достигнутые 
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успехи политики партии в деревне и создавшаяся в связи с этим 
новая обстановка позволяют партии пролетариата, пользуясь 
всей мощью хозяйственных органов и по-прежнему опира-
ясь на бедняцко-середняцкие массы крестьянства, развивать 
дальше наступление на кулачество и принять ряд новых мер, 
ограничивающих развитие капитализма в деревне и ведущих 
крестьянское хозяйство по направлению к социализму» 50. По-
литика ликвидации кулачества как класса была закреплена в 
историческом постановлении ЦК ВКП(б) от 5 января 1930 года 
«О темпе коллективизации и мерах помощи государства колхоз-
ному строительству». В нем сказано, что на основе развернув-
шегося колхозного движения была создана материальная база 
«…для замены кулацкого сельскохозяйственного производства 
колхозным производством» 51. Это постановление ЦК внесло 
ясность в дело проведения в жизнь новой политики партии в де-
ревне. На основе политики ликвидации кулачества как класса 
развернулось мощное колхозное движение. После съезда партии 
по всем этим вопросам И. В. Сталин выступал с разъяснением 
их основных положений 52.

В статье «Головокружение от успехов» (март 1930 г.), опу-
бликованной в газете «Правда», И. В. Сталин говорит о том, что 
«коренной поворот деревни к социализму можно считать уже обе-
спеченным» 53. На 20 февраля 1930 года, отмечается в статье, уже 
было коллективизировано 50 процентов крестьянских хозяйств. 
Верно, на практике не обошлось и без искривлений политики 
партии по колхозному строительству. Нарушался принцип до-
бровольности, происходило перескакивание через артель к ком-
муне и т. д. Чтобы довести до конца дело исправления перегибов 
и ошибок, начатое статьей И. В. Сталина, ЦК ВКП(б) принима-
ет постановление «О борьбе с искривлениями партлинии в кол-
хозном движении», считая, что «…все эти искривления являют-
ся результатом прямого нарушения политики партии…», они «…
являются теперь основным тормозом дальнейшего роста колхоз-
ного движения и прямой помощью нашим классовым врагам» 54.

Таким образом, период после XV съезда партии (декабрь 
1927 г.) до начала XVI съезда партии (май 1930 г.) был периодом 
сплошной коллективизации в сельском хозяйстве. Если к этому 
добавить достижения в индустриализации промышленности и 
проведении культурной революции, которых добился советский 
народ под руководством партии, то можно понять, почему XVI 
съезд партии вошел в историю как съезд развернутого насту-
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пления по всему фронту строительства социализма, в том чис-
ле и ликвидации кулачества как класса, и проведения в жизнь 
сплошной коллективизации.

Если к XV съезду, в 1926–1927 годах, объем валовой продукции 
всей промышленности составлял всего 102,5 процента довоенного 
уровня, то к XVI съезду, в 1929–1930 годах – уже достиг около 180 
процентов довоенного уровня. Все более укреплялась тяжелая ин-
дустрия – производство средств производства, машиностроение. К 
XVI съезду партии произошел определенный перелом в развитии 
и сельского хозяйства. Широкие крестьянские массы повернули 
к социализму. В деревне середняк становился опорой советской 
власти. Именно это и позволило перейти от лозунга ограничения 
и вытеснения кулачества к лозунгу ликвидации кулачества как 
класса на основе сплошной коллективизации.

XVI съезд партии принял развернутое постановление «О вы-
полнении пятилетнего плана промышленностью», где указал, с 
одной стороны, на успехи выполнения пятилетнего плана про-
мышленностью, а с другой – на его недостатки. Съезд констати-
ровал, что «благодаря все более развертывавшейся мобилизации 
рабочих масс для борьбы за осуществление намеченных заданий 
и правильному большевистскому руководству ЦК всем делом 
практического выполнения промышленного плана, принятый 
партией быстрый темп индустриализации не только выполняет-
ся, но и перевыполняется за истекшие два года» 55. Вместе с тем 
«перевыполнение плановых заданий по количественным пока-
зателям работы промышленности сопровождалось, однако, си-
стематическим отставанием в части качественных показателей 
ее работы. Задания по производительности труда, снижению 
себестоимости промышленной продукции и стоимости строи-
тельства систематически недовыполняются, тем самым снижая 
общие результаты работы промышленности» 56. Съездом были 
намечены важнейшие задачи партии по дальнейшему развитию 
промышленности.

В области сельскохозяйственного производства речь шла о 
подъеме сельского хозяйства. «Истекшие со времени XV съезда 
партии 2 1/

2 
года, – отмечалось на съезде, – были периодом вели-

чайшего перелома в развитии сельского хозяйства СССР» 57. Этот 
перелом связан с тем, что значительная часть середняцкой массы 
поняла преимущества крупного общественного хозяйства и по-
вернула на социалистический путь развития. Этот перелом был 
следствием быстрых темпов развития индустрии, являющейся 
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основой реконструкции сельского хозяйства на коллективных на-
чалах, а также массового развертывания кооперирования, разви-
тия совхозов, организации машинно-тракторных станций и т. д.

Примечателен вывод, к которому пришли участники съез-
да, а именно: «…на основе коллективизации, развития машинно-
тракторных станций и организации совхозов партия сможет на-
чать осуществлять лозунг «догнать и перегнать» капиталистиче-
ские страны мира не только в отношении промышленности… но и в 
области сельского хозяйства…» 58. Исходя из достигнутых резуль-
татов в развитии сельскохозяйственного производства съезд счел 
возможным пересмотреть пятилетний план развития сельского 
хозяйства в направлении ускоренного развития не только зерно-
вых и технических культур, но и животноводства. Вопросам даль-
нейшей коллективизации и укрепления колхозов было посвящено 
специальное заседание ЦК ВКП(б) 2 августа 1932 года, на котором 
«ЦК партии признал необходимым сосредоточить главное внима-
ние на организационно-хозяйственном укреплении колхозов» 59. 
Таким образом, колхозное крестьянство стало, как отмечалось на 
съезде, действительной и прочной опорой советской власти.

Решение поставленных задач, связанных с реконструкцией 
в промышленности и сельском хозяйстве, невозможно было без 
проведения в жизнь культурной революции. Темпы развертыва-
ния культурной революции были недостаточны. Съезд обратил 
внимание на необходимость ликвидации неграмотности в стра-
не, введения всеобщего обязательного первоначального обучения. 
Реализация поставленных съездом задач в этой сфере нашла от-
ражение в постановлении ЦК ВКП(б) «О всеобщем обязательном 
начальном обучении», буквально через несколько дней после за-
вершения съезда, то есть 25 июля 1930 года.

«Развитие социалистического строительства и связанные 
с этим огромные задачи по подготовке кадров, ликвидации 
культурно-технической отсталости и коммунистическому вос-
питанию широких масс, – отмечается в этом постановлении ЦК, 

– требуют скорейшего проведения всеобщего обязательного на-
чального обучения, как важнейшей предпосылки дальнейшего 
развития культурной революции» 60. Вопрос о кадрах, прежде все-
го руководителей предприятий, колхозных руководителей, лик-
видации их культурно-технической отсталости, становится клю-
чевым в деле реконструкции всех отраслей народного хозяйства. 
А без этой реконструкции народного хозяйства невозможно было 
удовлетворить растущие потребности страны, догнать и перегнать 
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в технико-экономическом отношении передовые капиталистиче-
ские страны. Следовательно, надо было повернуть руководителей 
всех рангов лицом к научно-техническому прогрессу, объяснить 
необходимость изучения новой техники.

Значительную роль в этом сыграли выступления И. В. Стали-
на на первой Всесоюзной конференции работников социалисти-
ческой промышленности 4 февраля 1931 года, на совещании хо-
зяйственников 23 июня 1931 года, на объединенном пленуме ЦК и 
ЦКК ВКП(б) 11 января 1933 года 61. В речи на первой Всесоюзной 
конференции работников социалистической промышленности 
И. В. Сталин заострил внимание руководителей промышленно-
сти всех рангов на необходимости овладеть современной техни-
кой, овладеть наукой производства. В этом вопросе «мы отстали от 
передовых стран на 50–100 лет. Мы должны, – говорил И. В. Ста-
лин, – пробежать это расстояние в десять лет. Либо мы сделаем 
это, либо нас сомнут» 62. И закончил свое выступление словами: 
«Техника в период реконструкции решает все. И хозяйственник, 
не желающий изучать технику, не желающий овладеть техникой, – 
это анекдот, а не хозяйственник» 63.

Что касается кадров в сфере сельскохозяйственного про-
изводства, то здесь огромное значение имело выступление 
И. В. Сталина на первом Всесоюзном съезде колхозников-
ударников 19 февраля 1933 года. И. В. Сталин показал, чего до-
билось крестьянство, вступив на колхозный путь. И поставил во-
прос: «Что требуется для того, чтобы двинуть дальше колхозное 
движение и развернуть вовсю колхозное строительство..?» Для 
этого требуется одно, говорил И. В. Сталин: «…трудиться честно, 
делить колхозные доходы по труду, беречь колхозное добро, беречь 
тракторы и машины, установить хороший уход за конем, выпол-
нять задания вашего рабоче-крестьянского государства, укреплять 
колхозы и вышибать вон из колхозов пробравшихся туда кулаков 
и подкулачников» 64.

Все эти успехи, как в развитии промышленности, сельско-
го хозяйства, так и в проведении культурной революции, были 
достигнуты благодаря успешному выполнению первой пяти-
летки 65. К началу 1933 года стало ясно, что первая пятилетка 
уже выполнена, и выполнена в течение четырех лет и трех ме-
сяцев. Это была громадная, всемирно-историческая победа ра-
бочего класса и колхозного крестьянства. Не случайно поэтому, 
как уже отмечалось, XVII съезд партии и вошел в историю как 
«съезд победителей».
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В своем отчетном докладе на съезде И. В. Сталин отметил те 
коренные преобразования, которые произошли в стране: «СССР за 
этот период преобразился в корне, сбросив с себя обличие отстало-
сти и средневековья. Из страны аграрной он стал страной индустри-
альной. Из страны мелкого единоличного сельского хозяйства он 
стал страной коллективного крупного механизированного сельского 
хозяйства. Из страны темной, неграмотной и некультурной он стал 

– вернее, становится – страной грамотной и культурной, покрытой 
громадной сетью высших, средних и низших школ, действующих на 
языках национальностей СССР» 66. Социалистическая промышлен-
ность к этому времени составляла уже 99 процентов всей промыш-
ленности страны. Социалистическое сельское хозяйство – колхозы 
и совхозы – занимали около 90 процентов всех посевных площадей. 
Что касается вопроса ликвидации неграмотности, то к концу 1933 
года уровень грамотности достиг уже 90 процентов. По всей стране 
наблюдался значительный рост научно-исследовательских инсти-
тутов, учреждений культурного типа, кинотеатров, прессы и т. д. На 
конкретном фактическом материале И. В. Сталин показал подъем 
промышленности, а также сельского хозяйства, материального по-
ложения и культуры трудящихся.

В докладе он фактически говорил о необходимости достиже-
ния тождества противоположностей между производством и по-
треблением, подчеркивая, что «социализм может быть построен 
лишь на базе бурного роста производительных сил общества, на 
базе обилия продуктов и товаров, на базе зажиточной жизни тру-
дящихся, на базе бурного роста культурности. Ибо социализм, 
марксистский социализм, означает не сокращение личных по-
требностей, а всемерное их расширение и расцвет, не ограничение 
или отказ от удовлетворения этих потребностей, а всестороннее 
и полное удовлетворение всех потребностей культурно-развитых 
трудящихся людей» 67.

XVII съезд партии заслушал доклады товарищей В.М.Моло-
това и В.В.Куйбышева по второму пятилетнему плану развития 
народного хозяйства СССР. Задачи второго пятилетнего плана 
были еще более грандиозными, чем задачи первой пятилетки. 
К концу второй пятилетки, в 1937 году, объемы промышленной 
продукции должны были возрасти, примерно, в восемь раз по 
сравнению с довоенным уровнем. Во втором пятилетии должна 
в основном завершиться механизация сельского хозяйства. Была 
намечена широкая программа дальнейшего повышения матери-
ального и культурного уровня рабочих и крестьян 68.
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На основе достигнутых успехов в промышленности, сель-
ском хозяйстве, в развитии культуры развернулась борьба за 
досрочное выполнение заданий второго пятилетнего плана. И 
здесь немаловажное значение имели кадры. Если раньше, в на-
чале реконструкции, когда в стране чувствовался голод в обла-
сти техники, партия дала лозунг: «Техника в период реконструк-
ции решает все», то теперь лозунгом партии стали слова: «Ка-
дры решают все». Об этом И. В. Сталин говорил в своей речи 
на выпуске академиков Красной Армии в мае 1935 года: «Надо, 
наконец, понять, что из всех ценных капиталов, имеющихся в 
мире, самым ценным и самым решающим капиталом являются 
люди, кадры. Надо понять, что при наших нынешних условиях 
«кадры решают все». Будут у нас хорошие и многочисленные ка-
дры в промышленности, в сельском хозяйстве, на транспорте, в 
армии, – наша страна будет непобедима» 69.

Таким образом, в целях дальнейшего подъема промышлен-
ности и сельского хозяйства необходимо было наращивание ка-
дрового потенциала, владеющего современной техникой и спо-
собного, по выражению И. В. Сталина, «использовать ее до дна». 
Наиболее ярким примером роста таких кадров, примером осво-
ения людьми новой техники явилось стахановское движение. 
Отвечая на вопрос «В чем состоит значение стахановского дви-
жения»?», И. В. Сталин подчеркивал: «Прежде всего в том, что 
оно выражает новый подъем социалистического соревнования, 
новый, высший этап социалистического соревнования. Почему 
новый, почему высший? Потому, что оно, стахановское движе-
ние, выгодно отличается, как выражение социалистического со-
ревнования, от старого этапа социалистического соревнования. 
В прошлом, года три тому назад, в период первого этапа социа-
листического соревнования, социалистическое соревнование 
не обязательно было связано с новой техникой. Да тогда у нас, 
собственно, и не было почти новой техники. Нынешний же этап 
социалистического соревнования – стахановское движение, на-
оборот, – обязательно связан с новой техникой. Стахановское 
движение было бы немыслимо без новой, высшей техники» 70. И 
еще, говоря о значении стахановского движения, И. В. Сталин 
ставит вопрос: «Разве не ясно, что стахановцы являются нова-
торами в нашей промышленности, что стахановское движение 
представляет будущность нашей индустрии, что оно содержит 
в себе зерно будущего культурно-технического подъема рабоче-
го класса, что оно открывает нам тот путь, на котором только 
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и можно добиться тех высших показателей производительности 
труда, которые необходимы для перехода от социализма к ком-
мунизму и уничтожения противоположности между трудом ум-
ственным и трудом физическим?» 71

За пять лет, прошедших после XVII съезда партии, советский 
народ добился значительных успехов как в промышленности, 
сельском хозяйстве, так и в области культуры. Именно об этом 
говорил И. В. Сталин на XVIII съезде партии. Если на XVII съезде 
вопрос стоял о подъеме промышленности, сельского хозяйства, 
материального положения и культуры трудящихся, то на XVIII 
съезде вопрос уже стоял об их дальнейшем подъеме. Дело в том, 
что, как отмечал И. В. Сталин в отчетном докладе, наша промыш-
ленность выросла за отчетный период более чем в два раза. По 
темпам роста наша социалистическая промышленность стояла на 
первом месте в мире, догнав и перегнав главные капиталистиче-
ские страны. Задача состояла в том, что «…нужно перегнать их, – 
говорил И. В. Сталин, – также в экономическом отношении. Мы 
это можем сделать, и мы это должны сделать. Только в том случае, 
если перегоним экономически главные капиталистические стра-
ны, мы можем рассчитывать, что наша страна будет полностью 
насыщена предметами потребления, у нас будет изобилие продук-
тов, и мы получим возможность сделать переход от первой фазы 
коммунизма ко второй его фазе» 72 (курсив наш. – Е. Г.).

В сельском хозяйстве, констатировал И. В. Сталин, рекон-
струкция нашего земледелия на основе новой техники в основном 
уже завершена. Растут объемы валовой продукции зерновых и тех-
нических культур и поголовье скота: «Наше земледелие является, 
следовательно, не только наиболее крупным и механизирован-
ным, а значит и наиболее товарным земледелием, но и наиболее 
оснащенным современной техникой, чем земледелие любой дру-
гой страны» 73.

В стране за отчетный период наблюдался подъем материаль-
ного и культурного положения народа за счет подъема промыш-
ленности и сельского хозяйства. «С точки зрения культурного раз-
вития народа, – отмечал И. В. Сталин, – отчетный период был 
поистине периодом культурной революции (курсив наш. – Е. Г.). 
Внедрение в жизнь всеобщеобязательного первоначального об-
разования на языках национальностей СССР, рост числа школ и 
учащихся всех ступеней, рост числа выпускаемых высшими шко-
лами специалистов, создание и укрепление новой, советской ин-
теллигенции, – такова общая картина культурного подъема наро-



  «Долгие муки родов» социализма на современном 
этапе развития  человеческого общества 151

да» 74. Эта общая картина подъема не только в области культуры, 
но и в промышленности, и сельском хозяйстве дает нам основание 
сделать вывод о том, что если по завершении второго пятилетнего 
плана развития народного хозяйства СССР Ленинский план по-
строения социализма был реализован в основном, то, надо пола-
гать, с выполнением третьего пятилетнего плана он был бы вы-
полнен полностью и окончательно. Ибо пятилетним планом пред-
полагалось: «развернуть дальше подъем нашей промышленности, 
рост производительности труда, усовершенствование техники 
производства с тем, чтобы, после того, как уже перегнали главные 
капиталистические страны в области техники производства и тем-
пов роста промышленности, – перегнать их также экономически 
в течение ближайших 10–15 лет» 75. Первым шагом в этом направ-
лении должно было бы быть выполнение заданий третьего пяти-
летнего плана развития народного хозяйства СССР на 1938–1942 
годы, принятого на XVIII съезде партии. Планом предусматрива-
лось: «установить объем продукции по всей промышленности СССР 
в 1942 году, на последний год третьей пятилетки, в 184 миллиарда 
рублей (в ценах 1926–1927 годов) против 95,5 миллиарда рублей 
в 1937 году, то есть рост промышленной продукции за третью пя-
тилетку на 92 процента» 76. Особо следует отметить то, что съезд 
определил на третью пятилетку рост производительности труда в 
промышленности на 65 процентов, что должно было обеспечить в 
1942 году против 1937 года прирост промышленной продукции на 
62 миллиарда рублей, а снижение себестоимости промышленной 
продукции (в ценах 1937 года) на 10 процентов. Это должно было 
обеспечить государству в 1942 году экономию по сравнению с 1937 
годом в размере 20 миллиардов рублей 77. В сельском хозяйстве 
съезд определил рост продукции с 20,1 миллиарда рублей в 1937 
году (в ценах 1926–1927 годов) до 30,5 миллиарда рублей в 1942 
году, то есть на 52 процента 78. Намечен был и новый крупный шаг 
вперед в создании мощной материальной базы для последующего 
развития производительных сил, благосостояния и культуры со-
циалистического общества.

Но этим планам не суждено было сбыться – помешала  война. 
В то время, когда принимался третий пятилетний план развития 
народного хозяйства СССР, новая империалистическая война 
была фактом. В 1935 году Италия напала на Абиссинию и захва-
тила ее. Летом 1936 года Германия и Италия организовали воен-
ную интервенцию в Испанию. В 1937 году Япония, после захвата 
Маньчжурии, вторглась в Китай и захватила огромную террито-
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рию. В начале 1938 года Германия оккупировала Австрию, а осе-
нью – часть территории Чехословакии. «Ввиду этого наша страна, 

– говорил И. В. Сталин на XVIII съезде партии, – неуклонно про-
водя политику сохранения мира, развернула вместе с тем серьез-
нейшую работу по усилению боевой готовности нашей Красной 
Армии, нашего Красного Военно-Морского флота» 79. Съезд на-
метил конкретные меры по дальнейшему укреплению оборонной 
мощи СССР, так как в подготовке к войне наряду с достигнутыми 
успехами имели место и нерешенные проблемы. Наблюдались дис-
пропорции в развитии экономики, не все проблемы были решены 
и в сельском хозяйстве, была недостаточной пропускная способ-
ность железных дорог в некоторых районах страны, а главное – по 
оснащению новейшим вооружением страна уступала фашистской 
Германии.

Не прошло и полугода после XVIII съезда партии, как фа-
шистская Германия напала на Польшу. В сентябре 1939 года 
Англия, а затем и Франция объявили войну Германии. Вслед 
за Англией войну Германии объявили британские доминио-
ны: Австралия, Новая Зеландия, а также Южно-Африканский 
Союз и Канада. Так началась Вторая мировая война. В создав-
шихся условиях крайне важно было сочетать величайшую осто-
рожность по отношению к возможным провокациям и строгое 
соблюдение советско-германского договора о ненападении 80, 
одновременно принимая необходимые меры по приведению 
Вооруженных Сил СССР в полную боевую готовность. В связи 
с началом Второй мировой войны и усилением военной опас-
ности были приняты дополнительные меры, направленные на 
ускорение перевооружения Красной Армии более совершен-
ной боевой техникой.

Опыт и советско-финской войны, и войны, ведущейся в За-
падной Европе, со всей определенностью показал возросшее 
значение новой техники: самолетов, танков, артиллерии, авто-
матического оружия. Однако перевооружение Красной Армии 
новой техникой проходило намного медленнее, чем это было 
предусмотрено принятыми постановлениями партии и прави-
тельства. Об этом говорил на расширенном заседании Политбю-
ро ЦК ВКП(б) в конце мая 1941 года, то есть за месяц до начала 
Великой Отечественной войны, недавно назначенный началь-
ник Генерального штаба Г. К. Жуков. Он кратко остановился на 
подготовке страны к обороне, на характеристике всех родов во-
йск и их готовности к войне.
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Характеризуя работу танковой промышленности, Г. К. Жу-
ков отметил высокие темпы ее развития. «В 1938 году, – гово-
рил он, – по сравнению с началом тридцатых годов производ-
ство танков возросло более чем в три раза. В настоящее время 
в связи с задачами, поставленными ЦК ВКП(б) и Советским 
правительством, создаются танки с более мощной броневой за-
щитой и вооружением при высокой подвижности и надежности 
в эксплуатации (средние танки Т-34 и «КВ» тяжелые). В то же 
время нельзя не отметить, – констатировал Г. К. Жуков, – что 
некоторые танковые заводы план не выполняют, вооружение 
войск танками «КВ» и Т-34 идет крайне медленными темпами. 
Практически новые танки только со второй половины 1940 года 
начали поступать в бронетанковые училища и в войска пригра-
ничных округов» 81. Машины типа «КВ» и Т-34 по качеству зна-
чительно превосходили немецкие танки. В своем выступлении 
Г. К. Жуков отмечал: «Для полного укомплектования новых мех-
корпусов требуется 16,6 тыс. танков только новых типов, а все-
го около 32 тысяч танков. Такого количества машин в течение 
одного года практически, конечно, взять неоткуда, недостает 
для этого и технических, и командных кадров» 82.

Это касалось не только танков, но и артиллерии, авиации, 
стрелкового вооружения и т. д. Что касается артиллерии, то, обра-
щаясь к И. В. Сталину, Г. К. Жуков говорил: «Хочу также отметить, 
что Главное артиллерийское управление недооценивает такое 
мощное реактивное оружие, как БМ-13 («Катюши»). Необходи-
мо, товарищ Сталин, немедленно принять решение об их срочном 
серийном производстве. Нужно сделать все возможное, чтобы во-
йска как можно скорее получили это грозное оружие» 83.

В авиации таковым грозным оружием были истребители Як-1, 
Миг-3, Лаг-3, штурмовик Ил-2, пикирующий бомбардировщик 
Пе-2. «Однако в количественном отношении, – говорил Г. К. Жу-
ков, – в ВВС преобладают машины старых конструкций. По дан-
ным специалистов, примерно 75–80 процентов общего числа ма-
шин по своим летно-техническим данным уступают однотипным 
самолетам фашистской Германии» 84.

Выводы Г. К. Жукова совпадают с мнением авиаконструктора, 
заместителя наркома авиационной промышленности А. С. Яков-
лева, высказанным им в беседе с И. В. Сталиным в марте 1941 года. 
На вопрос И. В. Сталина о том, «…что основная масса наших ис-
требителей не может противостоять немецким?», А. С. Яковлев 
отвечал: «Им могут противостоять лишь наши новые истребители 
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«Миг», «Як» и «Лаг», которые появились в образцах лишь в 1940 
году, но сейчас запущены в серийное производство. К сожалению, 
товарищ Сталин, сравнение наших бомбардировщиков с немец-
ким «Юнкерсом-88» тоже не в нашу пользу. По скорости, по бом-
бовой нагрузке немцы имеют преимущество и в бомбардировоч-
ной авиации. Превосходящий немецкие бомбардировщики наш 
пикирующий бомбардировщик «Пе-2» только недавно запущен в 
серийное производство» 85.

В заключение своего доклада Г. К. Жуков сказал: «…Сколь ве-
лики мероприятия, осуществленные партией и правительством по 
укреплению обороны страны в 1939–1941 годах, говорит рост чис-
ленности наших вооруженных сил.

Они выросли за это время в 2,8 раза, было сформировано 125 
новых дивизий. За период с 1931-го по 1941 год огневые возмож-
ности сухопутных войск увеличились более чем в три раза, чис-
ло боевых самолетов – в 7 раз, танков – в 43 раза. За это время 
вступило в строй 312 боевых кораблей, в том числе 206 подводных 
лодок.

Только в начале 1941 года вооруженные силы получили 
2650 самолетов новых конструкций, свыше 600 тяжелых тан-
ков «КВ» и 1440 лучших в мире средних танков Т-34. К 1 января 
1941 года в сухопутных войсках, военной авиации, на флоте, в 
войсках ПВО насчитывалось более 4200 тысяч человек. Уделя-
ется большое внимание развитию теоретической военной мыс-
ли, подготовке квалифицированных командных и политических 
кадров» 86.

Г. К. Жуков доложил, что «в марте 1941 года Генеральный 
штаб закончил разработку мобилизационного плана для про-
мышленности по производству военной продукции на случай 
войны» 87. Через три месяца, 22 июня 1941 года, фашистская Гер-
мания вероломно, без объявления войны напала на Советский 
Союз.

Был ли готов Советский Союз к отражению агрессии? Был. На-
помним, что в речи на первой Всесоюзной конференции работ-
ников социалистической промышленности (4 февраля 1931 г.) 
И. В. Сталин говорил о том, что «мы отстали от передовых стран 
на 50–100 лет. Мы должны пробежать это расстояние в десять 
лет. Либо мы сделаем это, либо нас сомнут» 88. Превращение за 
десять лет отсталой страны в великую индустриальную державу 
было уникальным в истории достижением. Именно благодаря 
этому советская промышленность сумела в годы войны намно-
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го превзойти немецкую и по количеству, и по качеству воору-
жения 89. Тем самым обеспечив победу советского народа в Ве-
ликой Отечественной войне 90.

Народное хозяйство СССР в годы войны

Самый критический период войны (с 22 июня по декабрь 
1941 года) был связан с перестройкой народного хозяйства 
СССР на военный лад, а военной промышленности – на выпуск 
новейшей техники. Надо иметь в виду, что в это время немецки-
ми захватчиками уже были оккупированы Прибалтика, Украина, 
Молдавия, западные и частично центральные области России, 
то есть территории, которые располагали значительным про-
мышленным, сельскохозяйственным и военным потенциалом. 
И несмотря на это социалистическая система народного хозяй-
ства доказала свою эффективность уже в первые дни войны тем, 
что в кратчайший срок была перебазирована промышленность 
из районов, оказавшихся под угрозой оккупации, в глубокий 
тыл и там был начат выпуск военной продукции; а также тем, 
что перестройка народного хозяйства на военный лад была за-
вершена к концу 1942 года.

Партией и советским правительством для руководства эвакуа-
цией населения, учреждений, военных и иных грузов, оборудова-
ния предприятий и других ценностей был создан Совет по эвакуа-
ции 91. На новые места с июля по декабрь 1941 года были перебази-
рованы 2593 предприятия, главным образом тяжелой и оборонной 
промышленности 92. Эвакуация отраслей народного хозяйства и 
населения из этих районов на восток страны в кратчайший срок 
продемонстрировала преимущество плановой системы социали-
стической экономики, централизованного управления ею, а так-
же высокую организованность и дисциплину от руководителя до 
рядового гражданина.

И. В. Сталин, выступая по радио 3 июля 1941 года, говорил о 
том, что «мы должны немедленно перестроить всю нашу работу на 
военный лад, все подчинив интересам фронта и задачам организа-
ции разгрома врага» 93.

«Мы должны организовать всестороннюю помощь Красной 
Армии, обеспечить усиленное пополнение ее рядов, обеспечить ее 
снабжение всем необходимым, организовать быстрое продвиже-
ние транспортов с войсками и военными грузами, широкую по-
мощь раненым.
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Мы должны укрепить тыл Красной Армии, подчинив инте-
ресам этого дела всю свою работу, обеспечить усиленную работу 
всех предприятий, производить больше винтовок, пулеметов, ору-
дий, патронов, снарядов, самолетов, организовать охрану заводов, 
электростанций, телефонной и телеграфной связи, наладить мест-
ную противовоздушную оборону» 94.

Для обеспечения выполнения поставленных И. В. Сталиным 
задач необходимо было осуществлять строго централизованное 
и гибкое управление Вооруженными Силами, всем народным 
хозяйством СССР. С этой целью партия и советское правитель-
ство приняли ряд постановлений, а именно – о Ставке Главного 
Командования Вооруженных Сил Союза ССР (23 июня 1941 г.). 
10 июля 1941 года Ставка Главного Командования была преобра-
зована в Ставку Верховного Командования, а 8 августа 1941 года, 
в целях укрепления связи между военным и государственным ру-
ководством, Президиум Верховного Совета СССР, Совнарком 
СССР и ЦК ВКП(б) назначили Председателя Государственного 
Комитета Обороны и Народного Комиссара Обороны тов. Ста-
лина И. В. Верховным Главнокомандующим всех войск Рабоче-
Крестьянской Красной Армии и Военно-Морского Флота 95. Та-
ким образом, будучи Председателем Государственного Комитета 
Обороны и Верховным Главнокомандующим вооруженных сил, 
И. В. Сталин координировал всю работу как по управлению вой-
сками, так и по обеспечению обороны страны.

Важным шагом в процессе перевода советской экономики 
на военные рельсы явилось решение Государственного Комитета 
Обороны от 4 июля 1941 года о выработке военно-хозяйственного 
плана обеспечения обороны страны 96. Такой план был разрабо-
тан на IV квартал 1941 года и на 1942 год по районам Поволжья, 
Урала, Западной Сибири, Казахстана и Средней Азии, а 16 авгу-
ста утвержден Политбюро ЦК ВКП(б): «Этим постановлением по 
указанным районам СССР был утвержден план выпуска военной 
продукции на IV квартал 1941 г. и на 1942 г., включая артиллерий-
ское и стрелковое вооружение, боеприпасы, самолеты, авиамото-
ры, автобронетанковое вооружение, военное судостроение, а так-
же план производства таких видов промышленной продукции, как 
уголь, нефть, цветные металлы, машиностроение и др.» 97 Следует 
отметить, что утвержденный Совнаркомом СССР и ЦК ВКП(б) 
военно-хозяйственный план предусматривал поставку современ-
ного вооружения, в частности зенитных автоматических пушек, 
танковых, противотанковых, полковых, корпусных пушек, ми-
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нометов, стрелкового оружия, новейших типов самолетов и авиа-
моторов к ним, танков и танковых дизелей; предусмотрена была 
и расширенная программа строительства для Военно-Морского 
Флота кораблей и   производства вооружения.

Развитие военного хозяйства Советского Союза во время Ве-
ликой Отечественной войны ученые подразделяют на два этапа: 
первый – перестройка народного хозяйства на военный лад (июнь 
1941 г. – декабрь 1942 г.) и второй – рост слаженного военного хо-
зяйства (январь 1943 г. – май 1945 г.). Военная перестройка народ-
ного хозяйства СССР проходила в исключительно тяжелых усло-
виях, о чем говорилось выше. Здесь же отметим, что «во втором 
полугодии 1941 г. валовая продукция советской промышленности 
составляла 76 процентов продукции, изготовленной во втором по-
лугодии 1940 г., а если взять только ноябрь и декабрь 1941 г. – лишь 
половину продукции, произведенной за эти месяцы в 1940 г.» 98 
Подводя итог войны за вторую половину 1941 г., то есть за четыре 
с небольшим месяца, И. В. Сталин в докладе на торжественном за-
седании Московского Совета депутатов трудящихся с партийными 
и общественными организациями города Москвы 6 ноября 1941 
года еще раз подтвердил опасность, что нависла над нашей стра-
ной. «Теперь, в итоге 4-х месяцев войны, – говорил И. В. Сталин, 

– я должен подчеркнуть, что эта опасность не только не ослабла, а, 
наоборот, еще более усилилась» 99.

И все же, И. В. Сталин выразил твердую убежденность в том, 
что «разгром немецких империалистов и их армий неминуем». 
Формулируя наши задачи, И. В. Сталин подчеркнул, что «…для 
этого необходимо, чтобы наша армия и наш флот имели деятель-
ную и активную поддержку со стороны всей нашей страны, что-
бы наши рабочие и служащие, мужчины и женщины, работали на 
предприятиях, не покладая рук, и давали бы фронту все больше и 
больше танков, противотанковых ружей и орудий, самолетов, пу-
шек, минометов, пулеметов, винтовок, боеприпасов, чтобы наши 
колхозники, мужчины и женщины, работали на своих полях, не по-
кладая рук, и давали бы фронту и стране все больше и больше хлеба, 
мяса, сырья для промышленности, чтобы вся наша страна и все на-
роды СССР организовались в единый боевой лагерь, ведущий вместе 
с нашей армией и флотом великую освободительную войну за честь 
и свободу нашей Родины, за разгром немецких армий» 100. И надо 
сказать, что эта задача, поставленная И. В. Сталиным, успешно вы-
полнялась советским народом. Вот несколько цифр, по которым 
можно составить представление о том, какой поистине всеобщий 
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характер носила перестройка народного хозяйства на военный 
лад. Если в 1940 году на военные нужды расходовалось 15 процен-
тов национального дохода, то в 1942 году – 55 процентов. В про-
мышленности доля продукции, используемой на военные нужды, 
равнялась в 1940 году примерно 26 процентам, а в 1942 году – 68 
процентам. В сельском хозяйстве соответственно в 1940 году – 6 
процентов, а в 1942 году – 24 процента. В 1942 году объем продук-
ции наркоматов военной промышленности превысил довоенный 
уровень на 86 процентов, то есть увеличился почти в два раза.

Этим было обусловлено то, что если во втором полугодии 
1941 года в среднем в месяц производилось: артиллерийских ору-
дий – 5124 всех типов и калибров; танков – 696 (без самоходно-
артиллерийских установок, которые в 1941 году еще не производи-
лись); самолетов – 1630, то в 1942 году соответственно: артиллерий-
ских орудий – 10 591; танков и самоходно-артиллерийских устано-
вок – 2060; самолетов – 2120. Таким образом, уже в первый период 
Великой Отечественной войны Советскому государству удалось ре-
шить очень важную задачу – обеспечить численно возросшую ар-
мию основными видами вооружения и свести на нет преимущество 
противника, каким он обладал в первые месяцы войны.

В 1942 году завершился первый этап, связанный с перестрой-
кой народного хозяйства на военный лад. Наступил второй – ди-
намичного развития военного хозяйства на протяжении послед-
них трех лет войны.

«Известно, – говорил И. В. Сталин в речи перед избирателя-
ми Сталинского избирательного округа г. Москвы 9 февраля 1946 
года, – что наша танковая промышленность в течение последних 
трех лет войны производила ежегодно в среднем более 30 тысяч 
танков, самоходов и бронемашин.

Известно далее, что наша авиационная промышленность про-
изводила за тот же период ежегодно до 40 тысяч самолетов.

Известно также, что наша артиллерийская промышленность 
производила за тот же период до 120 тысяч орудий всех калибров, 
до 450 тысяч ручных и станковых пулетеметов, свыше 3 миллио-
нов винтовок и около 2 миллионов автоматов» 101.

В этот период почти все вооружение Красной Армии претер-
пело качественные изменения. Непрерывно возрастал удельный 
вес автоматического оружия. К концу войны автоматы стали са-
мым массовым видом вооружения пехоты. Число их в стрелковой 
дивизии увеличилось за время войны в 21 раз. Особенно быстро 
развивалась танковая и противотанковая артиллерия. Грозным 
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оружием в годы войны стала реактивная артиллерия – новая и 
эффективная разновидность артиллерийских систем. Боевые 
установки советской реактивной артиллерии – широко извест-
ные «катюши» – сочетали многозарядность и скорострельность с 
самоходностью и высокой подвижностью. Одним из важнейших 
средств вооруженной борьбы, нашедших массовое применение и 
во многом определяющих характер боевых действий, были тан-
ки. Они стали основной ударной силой сухопутных войск. Во 
второй половине войны наша промышленность стала выпускать 
танки Т-34 с мощной пушкой (85-мм). При этом танк сохранил 
хорошую маневренность. Наш тяжелый танк «КВ» в ходе войны 
был заменен более совершенной машиной «ИС», превосходив-
шей новые немецкие танки как по бронезащите, так и по воору-
жению. В течение всех военных лет не прекращалась борьба за 
качественное превосходство над противником в авиационной 
технике. Во время войны наша промышленность выпускала ис-
требители Як-3, Як-7б, Як-9, Ла-5, штурмовики Ил-2, бомбар-
дировщики Пе-2, Ил-4 и другие самолеты. Были запущены в се-
рийное производство новые типы самолетов: Ла-7, штурмовик 
Ил-10, бомбардировщик Ту-2. За время войны советская авиация 
получила более 59 тысяч истребителей, более 37 тысяч штурмо-
виков и 17,8 тысячи бомбардировщиков. Техническая и боевая 
мощь Военно-Морского Флота изменялась также в соответствии 
с боевыми потребностями. Во второй период войны советский 
флот получил новые подводные лодки, торпедные катера и дру-
гие боевые и вспомогательные корабли, а военно-морская авиа-
ция – самолеты новых типов.

Все это говорит о том, что социалистическая экономика, кото-
рая основана на общественной собственности на орудия и средства 
производства, опирающиеся на социалистические производствен-
ные отношения и плановое централизованное управление ею, име-
ла преимущество над капиталистической экономикой фашист-
ской Германии. Об эффективности социалистической экономики, 
например, говорят такие факты: уже в 1944 году себестоимость всех 
видов военной продукции сократилась в среднем в 62 раза по срав-
нению с 1940 годом. Национальный доход в 1944 году увеличился 
на 33 процента по сравнению с 1942 годом. Это дало возможность 
не только полностью обеспечить нужды фронта, но и непрерывно 
увеличивать капитальные вложения в развитие легкой и пищевой 
промышленности, в жилищное строительство, в оказание помощи 
населению районов, освобожденных от немецких оккупантов.
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21 августа 1943 года партией и правительством было при-
нято постановление о неотложных мерах по восстановлению 
хозяйства в районах, освобожденных от немецкой оккупации. 
Непосредственное руководство по восстановлению хозяйства в 
районах, освобожденных от оккупации, было поручено специ-
ально созданному при СНК СССР Комитету. В его задачи вхо-
дило: возврат скота, эвакуированного в восточные районы, уве-
личение поголовья скота и птицы в колхозах, восстановление 
машинно-тракторных станций и мастерских, восстановление 
железнодорожных вокзалов, станций, путевых будок и других 
железнодорожных построек. Были приняты меры по оказанию 
помощи в восстановлении и строительстве жилья для колхозни-
ков, рабочих и служащих, а также льготы по поставкам сельхоз-
продуктов государству; меры по организации для детей воинов 
Красной Армии, партизан, детей-сирот – суворовских военных 
училищ, специальных ремесленных училищ, детских домов и 
детских приемников-распределителей и т. д. 102

Можно считать, что уже на завершающем этапе Великой Отече-
ственной войны начался процесс восстановления народного хозяй-
ства СССР. «Несмотря на то, что Советский Союз почти четыре года 
ведет невиданную по своим масштабам войну, – говорится в прика-
зе Верховного Главнокомандующего, – требующую колоссальных 
затрат, наша социалистическая экономика укрепляется и растет, а 
хозяйство освобожденных областей, разграбленное и разрушенное 
немецкими захватчиками, успешно и быстро возрождается. Это яв-
ляется результатом героических усилий рабочих и колхозников, со-
ветской интеллигенции, женщин и молодежи нашей страны, вдох-
новляемых и направляемых великой большевицкой партией» 103.

Однако не следует забывать, что всякая длительная война ис-
тощает народное хозяйство, задерживает развитие производитель-
ных сил в целом в стране. Война причинила советской экономике 
огромный ущерб. Он исчислялся 2 триллионами 569 миллиардами 
рублей, что во много раз превышало национальный доход СССР в 
довоенное время. Говоря об успехах советской военной экономи-
ки в годы войны, нельзя забывать, что в это время уменьшается, 
а в некоторых случаях вовсе прекращается производство средств 
производства для легкой и пищевой промышленности, сельско-
го хозяйства, культурно-бытовых учреждений. Если капитальные 
вложения в тяжелую промышленность в 1945 году почти на одну 
треть превысили вложения 1940 года, то в то же время капитальные 
вложения в промышленность, производящую предметы потре-
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бления, в сельское хозяйство, транспорт, связь, жилищное стро-
ительство и в некоторые другие отрасли были значительно ниже 
довоенного уровня. В то время когда наблюдались быстрый рост 
производительности труда и снижение издержек производства в 
военной индустрии, во многих других отраслях народного хозяй-
ства положение с производительностью труда и себестоимостью 
продукции по сравнению с довоенным не улучшилось, а ухудши-
лось. Техническая вооруженность труда в этих отраслях снизилась, 
снизилась и квалификация работников. Закон распределения по 
труду во время войны свелся фактически к распределению по кар-
точкам и т. д. Таковы были условия, при которых нашему народу 
необходимо было решать задачи восстановления народного хо-
зяйства СССР.

Восстановление и развитие народного хозяйства СССР 
(1946–1960 гг.). (Советское экономическое «чудо»)

Советский Союз после войны быстро восстановил довоенный 
уровень экономического развития, а период с 1951-го по 1960 год 
явился самым успешным для советской экономики как с точки зре-
ния темпов роста, так и с позиций эффективности общественного 
производства. Мир вновь был потрясен выдающимися достижени-
ями советского народа. Это было новое советское «чудо». Первым 
экономическим «чудом» было превращение отсталой аграрной 
страны, какой была Россия до революции, в высокоразвитую ин-
дустриальную державу. Поистине экономическим «чудом» явилось 
теперь послевоенное восстановление народного хозяйства СССР. 
И, наконец, новое советское экономическое «чудо» – превраще-
ние страны в сверхдержаву, занявшую второе место в мире.

В основе восстановления и развития народного хозяйства 
СССР лежало выполнение и перевыполнение заданий ново-
го пятилетнего плана. В целях мобилизации масс трудящих-
ся ЦК ВКП(б) принимает постановление «Об агитационно-
пропагандистской работе партийных организаций в связи с при-
нятием Закона о пятилетнем плане восстановления и развития 
народного хозяйства СССР на 1946–1950 годы». «ЦК ВКП(б) 
выдвинул перед всеми партийными организациями в каче-
стве важнейшей задачи широкое развертывание агитационно-
пропагандистской и организаторской работы среди трудящихся. 
Эта работа, – отмечалось в постановлении, – имела целью разъ-
яснение задач пятилетки, максимальное повышение трудовой 
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активности советских людей, организацию массового социали-
стического соревнования за выполнение и перевыполнение те-
кущих планов, повышение производительности труда и исполь-
зование всех ресурсов подъема народного хозяйства»104.

Несколько ранее с разъяснениями трудящимся задач нового 
пятилетнего плана выступил И. В. Сталин. В речи на предвыбор-
ном собрании избирателей Сталинского округа города Москвы 
(9 февраля 1946 г.) И. В. Сталин сформулировал задачи на ближай-
шее и отдаленное будущее: «Основные задачи нового пятилетне-
го плана состоят в том, чтобы восстановить пострадавшие райо-
ны страны, восстановить довоенный уровень промышленности и 
сельского хозяйства и затем превзойти этот уровень в более или 
менее значительных размерах…»

«…Особое внимание будет обращено на расширение производ-
ства предметов широкого потребления, на поднятие жизненного 
уровня трудящихся путем последовательного снижения цен на все 
товары и на широкое строительство научно-исследовательских 
институтов, могущих дать возможность науке развернуть свои 
силы.

Я не сомневаюсь, что если окажем должную помощь нашим 
ученым, они сумеют не только догнать, но и превзойти в ближай-
шее время достижения науки за пределами нашей страны.

Что касается планов на более отдаленный период, то партия 
намерена организовать новый мощный подъем народного хозяй-
ства, который дал бы нам возможность поднять уровень нашей 
промышленности, например, втрое по сравнению с довоенным…
Только при этом условии можно считать, что наша Родина будет 
гарантирована от всяких случайностей. На это уйдет, пожалуй, три 
новых пятилетки, если не больше» 105.

Выше шла речь о восстановлении пострадавших районов 
страны в связи с выполнением принятого 21 августа 1943 года, то 
есть еще в годы войны, постановления СНК СССР и ЦК ВКП(б) о 
неотложных мерах по восстановлению хозяйства в районах, осво-
божденных от немецкой оккупации. Здесь же остановимся на вы-
полнении советским народом задач, связанных с восстановлением 
народного хозяйства страны в послевоенный период. Как форму-
лировал И. В. Сталин, вначале необходимо было восстановить до-
военный уровень промышленности и сельского хозяйства, а затем 
и превзойти его.

Война, как мы знаем, нанесла промышленности СССР 
огромный ущерб. Немецко-фашистские захватчики разрушили 
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31 850 промышленных предприятий, на которых было занято      
4 млн человек. И несмотря на это перестройка промышленности 
на мирную продукцию в основном была завершена в 1946 году, 
а в 1948 году страна достигла и превзошла довоенный уровень 
промышленного производства. Если после гражданской войны 
нашей стране потребовалось шесть лет, чтобы восстановить хо-
зяйство, то, несмотря на громадные потери, понесенные в Вели-
кой Отечественной войне, на восстановление промышленности 
ушло лишь около двух с половиной лет. Это ли не экономиче-
ское «чудо»!

Восстановить сельскохозяйственное производство было зна-
чительно труднее. Оно понесло огромные потери – как людские, 
так и материальные. Не этим ли объясняется тот факт, что пар-
тия и советское правительство особое внимание в послевоенные 
годы уделяли развитию сельского хозяйства106.Программой вос-
становления и развития сельскохозяйственного производства ста-
ло постановление пленума ЦК ВКП(б) о мерах подъема сельского 
хозяйства. В нем отмечается, что «колхозное крестьянство после 
войны успешно восстанавливает сельское хозяйство. В 1946 г., не-
смотря на сильную засуху, охватившую значительную территорию 
европейской части СССР и превосходившую по размерам засуху 
1921 г., валовой сбор и товарная продукция зерна, правда, не-
сколько ниже, чем в 1945 г., но несравнимо выше уровня 1921 г., 
что могло иметь место только благодаря социалистической орга-
низации производства с его машинно-тракторными станциями и 
колхозным строем» 107.

Пленум следующим образом формулирует самую неотложную 
задачу сельского хозяйства: «…обеспечить такой подъем сельского 
хозяйства, который позволил бы в кратчайший срок создать оби-
лие продовольствия для нашего населения, сырья для легкой про-
мышленности и накопление необходимых государственных про-
довольственных и сырьевых резервов» 108.

Для того чтобы успешно решить эту задачу, Центральный Ко-
митет партии считает необходимым следующее:

«Улучшить руководство сельским хозяйством со стороны пар-
тийных и советских органов, Министерства сельского хозяйства 
СССР, Министерства совхозов СССР и их местных органов».

«Ликвидировать до конца вскрытые ЦК ВКП(б) и Советом 
Министров СССР нарушения Устава сельскохозяйственной арте-
ли, выражающиеся в неправильном расходовании трудодней, рас-
хищении общественных земель колхозов, в растаскивании кол-
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хозной собственности, нарушении демократических основ управ-
ления делами сельскохозяйственной артели…»

«Устранить недостатки в организации и оплате труда колхоз-
ников, тормозящие дело дальнейшего подъема производительно-
сти труда и укрепления общественного хозяйства в колхозах…»

«Решительно улучшить работу машинно-тракторных станций, 
от которых в значительной мере зависит судьба урожая на колхоз-
ных полях…»

«Организовать широкую подготовку и переподготовку кадров 
для сельского хозяйства с тем, чтобы в кратчайшие сроки ликви-
дировать недостаток опытных и подготовленных кадров в МТС, 
колхозах и совхозах…»

«Оснастить сельское хозяйство новыми тракторами, сельско-
хозяйственными машинами, автомашинами, обеспечить его удо-
брениями и горючим»109.

Исходя из поставленных задач пленум ЦК ВКП(б) наметил 
конкретные меры по развитию всех сфер и направлений сель-
скохозяйственного производства. Так, например, ЦК ВКП(б) 
обязал партийные, советские организации, Министерство сель-
ского хозяйства СССР, Министерство совхозов СССР и их мест-
ные органы:

«Восстановить в течение трех лет – 1947, 1948 и 1949 гг. по ва-
ловому сбору довоенный уровень производства зерна и значитель-
но превзойти его к концу пятилетки…»

«…Восстановить и превзойти в течение трех лет – 1947, 1948 
и 1949 гг. довоенный уровень производства технических культур: 
хлопка, льна-долгунца, сахарной свеклы…»

«Восстановить и превзойти к концу 1948 г. довоенный уро-
вень поголовья крупного рогатого скота, овец и коз и к концу 
1949 г. – поголовье свиней; значительно превзойти довоенный 
уровень по всем видам продуктивного скота к концу пятилетки; 
увеличить поголовье лошадей в колхозах к концу 1950 г. на 58 % 
по сравнению с 1946 годом» 110 и т. д. Определены были и меры 
по улучшению агротехники и ирригации, работы машинно-
тракторных станций, а также совхозов, меры по техническому 
оснащению сельского хозяйства и т. д.

Как же выполнялись поставленные задачи, связанные с вос-
становлением и развитием народного хозяйства СССР, в чет-
вертой, послевоенной пятилетке? Обратимся к статистическому 
ежегоднику, в котором приводятся основные данные, отражаю-
щие развитие народного хозяйства СССР. Важным показателем 
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развития промышленности является рост промышленной про-
дукции. Валовая продукция всей промышленности в 1950 году, 
в процентном отношении к 1945 году, составляла 189 процентов, 
в том числе: производство средств производства (группа «А») – 
183 процента, а производство предметов потребления (группа 
«Б») – 207 процентов, то есть более чем в два раза111. Таким об-
разом, задача, поставленная И. В. Сталиным, а именно – «под-
нятие жизненного уровня трудящихся», успешно выполнялась. 
В конце 1947 года уже была отменена карточная система распре-
деления продуктов питания.

Если провести сравнительный анализ выполнения заданий 
четвертого пятилетнего плана с довоенным уровнем, то валовая 
продукция всей промышленности в 1950 году, в процентном отно-
шении к 1940 году, составила 173 процента, а производство средств 
производства соответственно – 205 процентов, в то время как про-
изводство предметов потребления – 123 процента 112. Если в 1950 
году валовая продукция промышленности по плану должна была 
превысить уровень 1940 года на 48 процентов, то фактически про-
мышленной продукции было произведено на 73 процента больше, 
чем в 1940 году. За годы четвертой пятилетки было построено, вос-
становлено и введено в действие 6200 крупных государственных 
промышленных предприятий – больше, чем в первой и второй 
пятилетках, вместе взятых. Рост валовой продукции промышлен-
ности был достигнут благодаря высоким темпам ее развития. Под-
нималось из руин и сельское хозяйство, обеспечивая страну про-
довольствием, а промышленность – сырьем. Неделимые фонды 
колхозов на конец 1950 года составили 50,6 млрд рублей, а денеж-
ные доходы колхозов – 34,9 млрд рублей. Возросла и техническая 
вооруженность колхозов, то есть механизация таких сельскохо-
зяйственных работ, как пахота, сев и уборка урожая 113.

Следует заметить, что зарубежные «ученые» считали, что на 
восстановление народного хозяйства СССР потребуется не менее 
20 лет. Советский народ справился с восстановлением народного 
хозяйства за три года, а к концу четвертой пятилетки по многим 
показателям превзошел довоенный уровень.

Успешное выполнение четвертого пятилетнего плана позво-
лило принять новый пятилетний план, обеспечивающий даль-
нейший подъем всех отраслей народного хозяйства, рост матери-
ального благосостояния и культурного уровня народа. Наметился 
дальнейший рост производительных сил общества, производства 
продуктов питания и товаров широкого потребления, то есть сня-



 Евгений  ГЕРАСИМОВ166

тие противоречия между производством и потреблением, дости-
жение их тождества.

Девятнадцатый съезд КПСС (октябрь 1952 г.) принимает ди-
рективы по пятому пятилетнему плану развития СССР на 1951–
1955 годы. Директивами было предусмотрено «…повышение уров-
ня промышленного производства за пятилетие, примерно, на 70 % 
при среднегодовом темпе роста всей валовой продукции промыш-
ленности, примерно, 12 процентов», а «темп роста производства 
средств производства (группа «А») в размере 13 % и производства 
предметов потребления (группа «Б») 11 %» 114.

В соответствии с планом дальнейшего подъема промышлен-
ного производства было предусмотрено увеличение государствен-
ных капитальных вложений в два раза по сравнению с 1946–1950 
годами 115. И, что существенно важно для достижения тождества 
между производством и потреблением, так это необходимость 
«обеспечить высокие темпы роста производства предметов мас-
сового потребления. Увеличить производство продуктов легкой и 
пищевой промышленности не менее чем на 70 %» 116.

В сфере сельскохозяйственного производства главнейшей 
задачей оставалось «…повышение урожайности всех сельскохо-
зяйственных культур, дальнейшее увеличение общественного по-
головья скота при одновременном значительном росте его про-
дуктивности, увеличение валовой и товарной продукции земледе-
лия и животноводства путем дальнейшего укрепления и развития 
общественного хозяйства колхозов, улучшения работы совхозов 
и МТС на основе внедрения передовой техники и агрокультуры в 
сельском хозяйстве» 117.

За пятилетие планировалось: валовой урожай зерна увеличить 
на 40–50 процентов, а поголовье крупного рогатого скота по всему 
сельскому хозяйству на 18–20 процентов соответственно; для обе-
спечения намеченного роста сельскохозяйственной продукции 
планировалось увеличение государственных капиталовложений в 
сельское хозяйство примерно в 2,1 раза, причем на ирригацию и 
мелиорацию в 4 раза по сравнению с четвертой пятилеткой 118.

Что касается роста материального благосостояния и культур-
ного уровня народа, то «на основе непрерывного роста социа-
листического производства и повышения производительности 
общественного труда намечалось увеличить национальный доход 
СССР за пятилетие не менее чем на 60 % и в связи с этим обеспе-
чить дальнейший рост доходов рабочих и служащих и доходов кре-
стьян» 119. Директивами съезда было определено: снижение роз-
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ничных цен на предметы массового потребления, всемерное рас-
ширение жилищного строительства, дальнейшее улучшение и раз-
витие здравоохранения, образования, научно-исследовательской 
работы, а также развитие кино и телевидения, сети библиотек и 
т. д. Соответственно было предусмотрено и увеличение объема    
«…капитальных вложений на эти цели за пятилетие, примерно, на 
50 % по сравнению с предыдущей пятилеткой» 120.

Подводя итог выполнения пятого пятилетнего плана, мы долж-
ны отметить новый мощный подъем промышленности и сельско-
го хозяйства, рост материального благосостояния и культурного 
уровня народа. Так, например, рост валовой продукции всей про-
мышленности в 1955 году (в процентном отношении к 1950-му) 
составил 185 процентов, в том числе: производство средств про-
изводства – 191 процент, а производство предметов потребления 

– 176 процентов 121.
Валовой сбор всех зерновых культур по СССР составил 131 

процент (по отношению к 1950 году). Возросло производство и 
основных продуктов животноводства 122. На конец 1955 года не-
делимые фонды колхозов составили 87,6 млрд. рублей, в то время 
как в 1950 году – 50,6 млрд. Соответственно возросли и доходы 
колхозов – с 34,2 млрд. в 1950 году до 75,6 млрд. в 1955-м, то есть 
более чем в два раза 123.

Таким образом, задачи, поставленные И. В. Сталиным еще пе-
ред войной на XVIII съезде партии – за две-три пятилетки догнать 
и перегнать главные капиталистические страны не только по тем-
пам роста промышленности, но и в целом в экономическом от-
ношении, – на протяжении четвертой и пятой пятилеток успешно 
выполнялись. В 50-е годы СССР входил в число стран с наиболее 
высокими темпами экономического роста наряду с ФРГ, Японией, 
Францией и некоторыми другими, значительно опережая по это-
му показателю США и Великобританию.

Сравнительный анализ динамики экономического развития 
СССР и развитых капиталистических стран привел в своем вы-
ступлении на международной научно-практической конферен-
ции в Институте философии РАН (Москва, май 2003 года) доктор 
экономических наук Г. И. Ханин: так, динамика ВВП в СССР и в 
развитых капиталистических странах за период с 1950-го по 1955 
год (в процентах к началу периода, принятому за 100 процентов) 
составляла: в СССР – 162 процента, в США – 124, в Великобрита-
нии – 115, во Франции – 124, в ФРГ – 154 и в Японии – 143 про-
цента. Соответственно развитие промышленности составляло: в 
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СССР – 152 процента, в США – 124, в Великобритании – 120, во 
Франции – 132, в ФРГ – 182 и в Японии – 211 процентов 124.

О чем говорит данный сравнительный анализ? Только о том, 
что темпы роста промышленности в годы пятой пятилетки в СССР 
были намного выше, чем в США, Великобритании и Франции, 
лишь незначительно уступая темпам роста западногерманской и, 
верно, очень сильно еще японской промышленности.

Благодаря высоким темпам экономического развития прои-
зошло качественное улучшение уровня жизни населения: по доле 
расходов в ВВП на образование, здравоохранение и науку в 50-е 
годы СССР занимал одно из первых мест в мире. Высокие темпы 
роста советской экономики позволяли оснастить советские воо-
руженные силы самой современной военной техникой, включая 
атомное и водородное оружие и т. д.

Огромные экономические и социальные достижения в 50-е 
годы, то есть в период с 1951-го по 1960 год, по праву называ-
ют советским экономическим «чудом», так как к этому времени 
СССР в военном и экономическом отношении стал сверхдержа-
вой, уступая только США, но далеко опережая все другие стра-
ны. В свою очередь не будет преувеличением, если мы скажем, 
что это было не просто советское, а сталинское экономическое 
«чудо», и это несмотря на то что 5 марта 1953 года И. В. Сталина 
не стало.

Предпосылки для крупных успехов советской экономики в 
50-е годы были заложены И. В. Сталиным в предвоенные годы 
(1924–1941), в годы Великой Отечественной войны (1941–1945) 
и в послевоенный период (1945 – март 1953-го). Напомним, что 
именно в период, как об этом нами было сказано выше, с 1928-го 
по 1941 год в исторически короткий срок произошли крупнейшие 
структурные сдвиги в экономике – страна из аграрной преврати-
лась в мощную индустриальную державу. Это было поистине ста-
линское экономическое «чудо». Сталинское военное и экономи-
ческое «чудо» в годы Великой Отечественной войны нашло свое 
подтверждение в разгроме фашистской Германии и в спасении 
человечества от коричневой чумы. И послевоенные годы – это 
годы восстановления, а затем и динамичного развития народного 
хозяйства СССР.

Что собой представлял И. В. Сталин, который на протяжении 
почти тридцати лет руководил партией и страной? Наиболее объ-
ективной, правдивой и яркой является та оценка, которую дал 
И. В. Сталину его заклятый враг, ненавидящий Страну Советов с 
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первых дней ее основания, – Уинстон Черчилль. Выступая в пала-
те общин, он сказал: «Большим счастьем для России было то, что 
в годы тяжелых испытаний Россию возглавлял гений и непоколе-
бимый полководец И. В. Сталин.

Он был выдающейся личностью, импонирующей нашему же-
стокому времени того периода, в котором протекала его жизнь.

Сталин был человеком необычайной энергии, эрудиции и не-
сгибаемой силы воли, резким, жестким, беспощадным как в деле, 
так и в беседе, которому даже я, воспитанный в английском пар-
ламенте, не мог ничего противопоставить…

В его произведениях звучала исполинская сила. Эта сила на-
столько велика в Сталине, что казался он неповторимым среди 
руководителей всех времен и народов… Его влияние на людей не-
отразимо. Когда он входил в зал Ялтинской конференции, все мы, 
словно по команде, вставали. И, странное дело, – держали руки по 
швам.

Сталин обладал глубокой, лишенной всякой паники логиче-
ской и осмысленной мудростью. Он был непревзойденным масте-
ром находить в трудную минуту путь выхода из самого безвыход-
ного положения… Это был человек, который своего врага уничто-
жал руками своих врагов, заставлял нас, которых открыто называл 
империалистами, воевать против империалистов…

…Он принял Россию с сохой, а оставил оснащенной атомным 
оружием»125. 

И это сказано человеком, который сразу же после оконча-
ния Второй мировой войны объявил так называемую холодную 
войну Советскому Союзу!

И еще предоставим слово, как об этом он сам говорил, убеж-
денному антисталинисту с ранних лет, пересмотревшему свою 
позицию в последние годы жизни, – А. А. Зиновьеву, доктору 
философских наук, профессору МГУ. В своем выступлении на 
международной научно-практической конференции в Институте 
философии РАН (Москва, апрель 2002 г.) он дал, на наш взгляд, 
объективную характеристику сталинской эпохе. А. А. Зиновьев 
поднял вопросы коллективизации и индустриализации страны, 
организации советской власти, проведения экономической и 
культурной революции, а главное – показал, по его выражению, 
«триумф сталинизма» в годы Великой Отечественной войны. «Во-
йна 1941–1945 годов против гитлеровской Германии была вели-
чайшим испытанием для сталинизма и лично для самого Стали-
на. И надо признать, – говорил А. А. Зиновьев, – как бесспорный 
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факт, что они это испытание выдержали: величайшая в истории 
человечества война против сильнейшего и страшнейшего в воен-
ном и во всех прочих аспектах врага завершилась триумфальной 
победой нашей страны, причем – главными факторами победы 
явились, во-первых, коммунистический социальный строй, уста-
новившийся в нашей стране в результате Октябрьской революции 
1917 года, и, во-вторых, сталинизм как строитель этого строя и 
лично Сталин как руководитель этого строительства и как органи-
затор жизни страны в военные годы и главнокомандующий воору-
женными силами страны» 126.

От себя добавим, что не только в военные годы, но и до вой-
ны, и после войны И. В. Сталин проявил себя и как руководитель 
строительства социализма в СССР, и как организатор жизни со-
ветского народа. И. В. Сталин был и теоретиком, и практиком 
социалистического строительства. Как теоретик он обосновал 
необходимость индустриализации страны, а также органически 
связанную с ней коллективизацию сельского хозяйства. Осо-
бенно важно подчеркнуть практическую сторону его деятельно-
сти. Преобразование всего народного хозяйства СССР в неви-
данные сроки с необходимой силой подтвердили гениальность 
И. В. Сталина как теоретика и как практика строительства со-
циализма в СССР.

И. В. Сталин никогда не был философом в строгом смысле 
слова, но им был написан раздел «О диалектическом и истори-
ческом материализме» для краткого курса Истории Всесоюзной 
Коммунистической партии (большевиков) 127. Его каждый круп-
ный практический шаг как руководителя и как организатора 
строительства социализма в СССР сверялся, как об этом пишет 
доктор философских наук, профессор Е. И. Суименко, с метода-
ми и принципами его философии – «философии сталинизма».

Философия сталинизма, по мнению Е. И. Суименко, это 
«философия действия, практического движения, импонирую-
щая пассионарности всей первой половины XX века. Это со-
вокупность методов и принципов марксистской диалектико-
материалистической научной философии, своеобразно и удачно 
преломленной через специфику творческого действия революци-
онных масс» 128. Е. И. Суименко на основе связи теории с прак-
тикой формулирует основные принципы философии сталиниз-
ма, а именно: принцип однозначности (единонаправленности) 
действия; принцип поляризационной редукции; принцип на-
хождения приоритетного действия («основного звена»); принцип 
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корригирования действия (принцип самоотрицания); принцип 
соединения противоположностей.

Что же дает овладение принципами философии сталинизма 
коммунистам, всем прогрессивным силам в наши дни? «И сегод-
ня, – отвечает Е. И. Суименко, – акцентируя внимание на двух 
несомненно очевидных захватывающих моментах политической, 
государственно-организационной практики Сталина и сталиниз-
ма – на колоссальном взлете полуфеодальной Российской импе-
рии к высотам научно-технической цивилизации, беспрецедент-
ной духовной культуры и на планово-прогнозной научной основе, 
на просчитанности этого взлета, – вопреки злопыхательству и на-
ветам умных бездельников всех классовых мастей, мы должны, – 
пишет Е. И. Суименко, – вернуться к упущениям прошлого – к 
осмыслению, переосмыслению и систематизации идей, взглядов, 
исходных оснований и принципов деятельности Сталина, фило-
софии сталинизма» 129.

Что касается политико-экономической теории и практики 
сталинизма, то она, как мы уже знаем, достаточно полно раскры-
та в докладах на съездах партии, в выступлениях на пленумах ЦК 
партии, но особого внимания заслуживает работа И. В. Сталина 
«Экономические проблемы социализма в СССР». В ней он излага-
ет свою точку зрения на экономические вопросы, а именно: о ха-
рактере экономических законов при социализме, о товарном про-
изводстве, о законе стоимости, об уничтожении противоположно-
сти между городом и деревней, между умственным и физическим 
трудом, об основном экономическом законе социализма и др.

Формулируя основной экономический закон социализма как 
«обеспечение максимального удовлетворения постоянно расту-
щих материальных и культурных потребностей всего общества пу-
тем непрерывного роста и совершенствования социалистического 
производства на базе высшей техники»130, И. В. Сталин тем самым 
ставит вопрос о достижении тождества между производством и 
потреблением по мере строительства социализма и перехода от 
социализма к коммунизму.

Для И. В. Сталина это был не столько теоретический, сколь-
ко практический вопрос в его деятельности. «Руководствуясь ле-
нинскими заветами в социалистическом строительстве, великий 
вождь советского народа И. В. Сталин, – пишет А. Г. Арсеенко в 
статье «Сталинский план решения продовольственной проблемы 
в СССР в действии», – понимал, что решение продовольствен-
ной проблемы в такой крайне отсталой стране, какой была цар-
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ская Россия, возможно только на путях индустриализации страны 
и коллективизации сельского хозяйства» 131. Автор прослеживает, 
как на этой экономической основе, от съезда к съезду, от пятилет-
ки к пятилетке, решалась продовольственная проблема в СССР.

Напомним, что еще на XVII съезде партии И. В. Сталин го-
ворил о том, что социализм может быть построен лишь на базе 
бурного роста производительных сил общества, на базе обилия 
продуктов и товаров, на базе зажиточной жизни трудящихся, на 
базе бурного роста культуры, а на XVIII съезде он формулирует 
задачу догнать и перегнать главные капиталистические страны 
экономически с тем, чтобы страна была полностью насыщена 
предметами потребления и имела возможность сделать переход 
от первой фазы коммунизма ко второй его фазе. И такая воз-
можность, связанная с «изобилием продуктов» в стране, реально 
появилась в 50-е годы.

По утверждению академика С. Г. Струмилина, «для нас не-
сомненно, что в практике строительства коммунизма мы про-
двинулись уже довольно далеко. И ныне коммунизм – это уже не 
отдаленное будущее, а непосредственная цель практической дея-
тельности советских людей» 132. Что же явилось основанием для 
столь радикальных выводов? Его прогноз о том, что «крутой подъ-
ем сельского хозяйства в области сырьевых и продовольственных 
ресурсов СССР позволяет нам уже в ближайшие годы выйти по 
уровню потребления трудящихся масс на первое место в мире…» 133, 
а «…лет через 12 СССР сможет выйти на первое место в мире уже 
по всей индустриальной продукции из расчета на душу, ибо станет 
ясно, что тем самым мы, – пишет С. Г. Струмилин, – подойдем 
уже вплотную от полного достатка в области народного потребле-
ния к решению проблемы изобилия во всем ее объеме, какой станет 
возможным лишь в условиях завершения коммунизма» 134.

Надо отдать должное одному из талантливейших советских 
экономистов, который на основе сравнительного анализа между 
США и СССР по такому показателю, как физиологические нормы 
питания (в калориях на душу населения за год), пришел к заклю-
чению, что в вопросе удовлетворения повседневных потребностей 
человека в продуктах питания СССР уже в ближайшие годы не 
только догонит, но и значительно превзойдет США. И его расчеты 
у нас не вызывают сомнения. К этому Советский Союз шел дол-
гим путем строительства социализма, находясь на сравнительно 
ранней стадии своего развития, но никак не на стадии уже пере-
хода от социализма к коммунизму.



  «Долгие муки родов» социализма на современном 
этапе развития  человеческого общества 173

Нерешенными остались еще такие проблемы, как преодо-
ление при социализме товарного производства и товарооборота. 
«В настоящее время, – писал И. В. Сталин, – у нас существуют 
две основные формы социалистического производства: государ-
ственная – общенародная и колхозная, которую нельзя назвать 
общенародной». И только «…когда вместо двух основных произ-
водственных секторов – государственного и колхозного – поя-
вится один всеобъемлющий производственный сектор с правом 
распоряжения всей потребительской продукцией страны, то-
варное обращение с его «денежным хозяйством» исчезнет как 
ненужный элемент народного хозяйства» 135. А «там, – продол-
жил И. В. Сталин, – где есть товары и товарное производство, 
не может не быть и закон стоимости» 136. И только «на второй 
фазе коммунистического общества количество труда, затрачен-
ного на производство продуктов, будет измеряться не окольным 
путем, не через посредство стоимости и ее форм, как это бывает 
при товарном производстве, а прямо и непосредственно – коли-
чеством времени, количеством часов, израсходованным на про-
изводство продуктов» 137. Это в полной мере касается и вопроса 
уничтожения противоположности между городом и деревней, 
между умственным и физическим трудом.

Только подъем производственных отношений социализма на 
высшую ступень обеспечит ликвидацию социального различия 
между городом и деревней и приведет к полному исчезновению 
товарного производства, в связи с чем потеряет силу и пере-
станет действовать закон стоимости. Немаловажное значение 
имеют также превращение труда в «первую жизненную потреб-
ность», всестороннее и гармоничное развитие личности, подъем 
культурно-технического уровня всех трудящихся и т. д. Только 
после выполнения этих предварительных условий, возможен, 
считал И. В. Сталин, переход от экономики социализма к другой, 
высшей экономике коммунизма.

Однако этих предварительных условий к концу 1950-х годов 
не было создано. Более того, «многие экономические проблемы 
и к концу 1950-х годов, – по утверждению Г. И. Ханина, – оста-
вались достаточно острыми. Низким, по сравнению с западными 
странами, оставалось качество большинства видов продукции, 
особенно это касается потребительских товаров в части внешне-
го вида и технического совершенства. Производство многих по-
требительских товаров отставало от платежеспособного спроса, а 
часто они вообще не производились…
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Целый ряд событий, – заключает Г. И. Ханин, – в экономи-
ческой и социальной жизни СССР в 1950-е годы подготовил за-
медление темпов экономического роста и снижение эффектив-
ности производства, которое началось в 1958–1960 годах и про-
должалось практически непрерывно до начала 1980-х»138. Но это 
уже относится не к И. В. Сталину и сталинизму, а к тем недаль-
новидным и амбициозным преемникам, которые после смерти 
И. В. Сталина отбросили все научные достижения и практический 
опыт по превращению социалистической экономики в коммуни-
стическую. Если в годы сталинизма и не были созданы все необ-
ходимые предпосылки для перехода от экономики социализма к 
экономике коммунизма, но все же в этом направлении делались 
определенные шаги, то в послесталинский период, и об этом будет 
сказано ниже, последующие руководители фактически отошли от 
марксизма, скатившись к соглашательству с капитализмом, к его 
экономическим теориям.

В отличие от конъюнктурщиков и перевертышей наших дней 
И. В. Сталин был убежденным марксистом, высокообразованным 
человеком, хотя формального образования (диплома) не имел. 
В руководстве страной И. В. Сталин полагался на свой природ-
ный ум, богатую интуицию. Он обладал редкой волей, упорно и 
неутомимо преодолевал трудности и сложности, которые возни-
кали на пути строительства социализма в СССР. И. В. Сталин был 
талантливым организатором, умел сплотить людей, добиваясь, 
казалось бы, невозможного в достижении поставленной цели. 
Это была харизматическая личность 139. Перед страной, как мы 
видели, стояли неимоверно трудные задачи, и только исключи-
тельная одаренность И. В. Сталина, его компетентное, жесткое 
руководство соответствовали данной конкретно-исторической 
обстановке и психологической потребности масс. В сознании 
масс утвердился безоговорочный авторитет И. В. Сталина, вера 
в него. Не И. В. Сталин, а народ формировал его культ. Культ 
в прямом значении этого слова – это есть вера, в данном слу-
чае в руководителя партии и страны – И. В. Сталина. С име-
нем И. В. Сталина народ терпел лишения во имя строительства 
социализма. Во время войны люди шли на смерть с возгласом 
«За Родину! За Сталина!». В послевоенные годы с энтузиазмом 
возрождали державу и добились выдающихся успехов – создав 
сверхдержаву.

И еще – как ответ тем, кто в действиях И. В. Сталина усматри-
вает «сталинщину», а не «сталинизм», обратимся к Г. К. Крючко-
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ву, который говорил о Сталине и сталинизме в связи с 50-летием 
со дня смерти И. В. Сталина. На вопрос «Какие личные качества 
Сталина сыграли решающую роль в его победе?» Г. К. Крючков 
отвечал: «Прежде всего, непоколебимая верность ленинизму, пре-
данность делу социалистического строительства. Сталин постоянно 
подчеркивал, что он всего лишь ученик Ленина, и это работало на 
его авторитет…»

«Сталину, как никому другому, был присущ четкий, последо-
вательный классовый, политический подход. Любое явление обще-
ственной жизни анализировалось им, исходя из интересов рабоче-
го класса, задач революционного строительства нового общества, 
с учетом отношений между классами, расстановки и соотношения 
политических сил…»

«Сталина отличало… уникальное классовое, политическое чу-
тье, позволяющее ему объективно и всесторонне оценивать лю-
бую ситуацию и прогнозировать ведущие тенденции обществен-
ного развития, верно формулировать и обосновывать как страте-
гические, так и очередные, тактические задачи…»

«Поражает сталинское умение выдвинуть стреляющий девиз – 
боевой лозунг, который поднимал миллионы людей на решение 
исторических задач революционного преобразования мира, на за-
щиту родной страны…»

«Нельзя не сказать, – говорил Г. К. Крючков, – и о присущих 
Сталину самобытном уме, разносторонней образованности, высокой 
эрудиции, стратегическом мышлении…»

«Сталин был блестящим, непревзойденным популяризатором 
ленинизма, публицистом высочайшего класса».

«Перечисленные качества сделали Сталина, если хотите, – за-
ключает Г. К. Крючков, – непревзойденным стратегом и тактиком 
борьбы за утверждение новой формации – социализма» 140.

Триумф сталинизма – не столько в личности И. В. Сталина, 
сколько в том, что он жил и работал в соответствии с объектив-
ными законами развития общества, с одной стороны, а с другой 

– исходил из конкретно-исторических условий строительства 
социализма в СССР. Одной из основных опор И. В. Сталина и 
сталинизма была опора, как только что мы видели, на широкие 
народные массы. Народ, особенно участники материального 
производства – рабочие, крестьяне, сам не может определить и 
охарактеризовать возникшие проблемы и потребности, а тем бо-
лее найти пути их решения. Это под силу авангарду трудящихся 

– партии коммунистов, вооруженной научной теорией преобра-
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зования общества, а также выдающейся личности, какой в дан-
ном случае был И. В. Сталин. «Великий человек велик не тем, что 
его личные особенности придают индивидуальную физиономию 
великим историческим событиям, а тем, что у него есть особен-
ности, делающие его наиболее способным для служения великим 
общественным нуждам своего времени… Великий человек явля-
ется именно начинателем, потому что он видит дальше других и 
хочет сильнее других. Он решает научные задачи, поставленные на 
очередь предыдущим ходом умственного развития общества; он 
указывает новые общественные нужды, созданные предыдущим 
развитием общественных отношений; он берет на себя почин удо-
влетворения этих нужд. Он – герой. Не в том смысле герой, что он 
будто бы может остановить или изменить естественный ход вещей, 
а в том, что его деятельность является сознательным и свободным 
выражением этого необходимого и бессознательного хода. В этом 

– все его значение, в этом – вся его сила. Но это – колоссальное 
значение, страшная сила» 141.

Эти слова, сказанные Г. В. Плехановым о роли личности в исто-
рии, очень точно характеризуют и личность И. В. Сталина. Разве не 
И. В. Сталин, вслед за В. И. Лениным, был начинателем всемирно-
исторических преобразований в СССР, соответствующих назрев-
шим потребностям времени? И. В. Сталин с величайшей точностью, 
как мы видели, определял время и сроки осуществления жизненно 
важных проблем индустриализации и коллективизации страны, их 
содержание, методы и способ соединения этих процессов с куль-
турной революцией. В годы войны И. В. Сталин проявил себя как 
выдающийся полководец и как организатор, который умел пове-
сти людей за собой и жестко с них спросить. Его сильной стороной 
было умение предвидеть, смотреть далеко вперед.

В своей деятельности И. В. Сталин опирался не только 
на широкие народные массы, но и на партию, которая, в со-
ответствии с Конституцией СССР, являлась руководящим 
ядром всех организаций трудящихся, как общественных, так 
и государственных. От съезда к съезду, от пленума к пленуму 
И. В. Сталин претворял в жизнь всемирно-исторические пре-
образования в стране и добивался выдающихся успехов. Вся 
жизнь И. В. Сталина – это жизнь неустанного новатора, твор-
ца, который предвидел назревающие события, прогнозировал 
их, находил способы разрешения возникающих проблем во 
всей их сложности и противоречивости. И. В. Сталин понимал, 
что для решения поставленных задач необходима система на-
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родовластия, включающая как законодательную, так и испол-
нительную власть.

Советы были формой народовластия в стране. Само название 
Советов – Рабочих, Солдатских, Крестьянских депутатов – отра-
жало мнение большинства населения страны. В Советах, где были 
представители из гущи народа, искались и находились решения, 
необходимые в данный момент. Как правило, в начале проводилась 
кропотливая работа по преодолению противоречий на предвари-
тельной стадии, состоявшая в убеждении народных представите-
лей до голосования. В акте единого голосования все интересы, все 
нюансы приводились к общему знаменателю, консенсусу между 
партией, исполнительной и законодательной властью. Единодуш-
ная поддержка в конце каждого года и в начале каждой пятилетки 
планов развития страны означала поддержку этих решений всем 
советским народом.

В идеале советская власть предполагает верховенство пред-
ставительных органов власти, то есть собственно Советов, выпол-
нение ими не только законодательных, но и конкретных функ-
ций, проверки исполнения законов и деятельности исполнитель-
ных органов власти. К сожалению, «следует отметить, – пишет 
Ф. Н. Клоцвог, – что в Советском Союзе возможности советского 
государства как главного инструмента реализации подлинного 
народовластия были использованы далеко не полностью» 142. Во 
многом, как мы знаем, это было обусловлено как внутренними, 
так и внешними факторами, связанными с необходимостью мо-
билизации всего ресурсного потенциала страны и требующими 
концентрации усилий прежде всего со стороны исполнительной 
власти. В силу этого фактически ведущая роль принадлежала ис-
полнительным органам власти. Плохо это или хорошо? На этот 
вопрос нельзя ответить однозначно.

Дело в том, что в тех конкретно-исторических условиях, в 
условиях непрерывной угрозы военной агрессии против СССР, 
говорить о реализации принципа «самоуправления народа», то 
есть «управления народом посредством самого народа», было 
преждевременно. В. И. Ленин осознал это сразу после Октября 
1917 года. И выступая на VIII съезде РКП(б), подчеркнул, что 
«…Советы, будучи по своей программе органами управления через 
трудящихся, на самом деле являются органами управления для 
трудящихся через передовой слой пролетариата, но не через 
трудящиеся массы» 143. Таким образом, не следует смешивать по-
нятие «власть от имени народа», которым пользовались все прави-
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тели во все времена и в наши дни после поражения Советского 
Союза, с понятием «власть в интересах народа», которая, как уже 
сказано, была провозглашена сразу же после Октября 1917 года, 
а также с понятием «власть самого народа». И. В. Сталин строго 
придерживался принципа «власть в интересах народа». Напом-
ним, что «диктатура» и «демократия» – взаимообусловленные 
понятия. В. И. Ленин, как мы уже знаем, в работе «Государство 
и революция» подчеркивал, что только диктатура пролетариата 
в состоянии установить демократию, сделать благо демократии 
достоянием широких народных масс. Мы также знаем, что го-
сударство диктатуры пролетариата наследует, по терминологии 
К. Маркса, «буржуазное право» в сфере распределения продуктов 
потребления, а следовательно и «буржуазное государство, но без 
буржуазии», то есть государство с аппаратом управления, способ-
ного принуждать народ к соблюдению норм права.

На наш взгляд, государство выступает как машина подавле-
ния, как синоним авторитарной власти, а следовательно демо-
кратия носит ограниченный характер. На эту сторону или черту 
государства указывал в свое время и Ф. Энгельс в статье «Об авто-
ритете», замечая, что государство, как и революция, «…есть, несо-
мненно, самая авторитарная вещь, какая только возможна» 144. В 
этой связи государство из авторитарной формы правления имеет 
возможность перейти или в тоталитарную, или в демократиче-
скую форму правления. Все зависит от условий места и времени 
проявления политических процессов. В этой связи, с нашей точки 
зрения, не совсем корректным является разделение политических 
режимов на авторитарные, тоталитарные и демократические. Эта 
типология, принятая большинством социологов и политологов 
Запада, восходит к взглядам испанского политолога Хуана Линда, 
который предложил при определении типа политического режима 
исходить из дилеммы «демократия – антидемократия». К недемо-
кратическим режимам он относил авторитарные и тоталитарные. 
Мы же с вами знаем, что нет «чистой демократии». Она никогда 
не бывает полной: или только для богатых, или для подавляющей 
части населения. Полная демократия равняется, по терминологии 
В. И. Ленина, никакой демократии. Поэтому нами допускается, 
что в годы советской власти, в силу известных причин, имели ме-
сто определенные черты тоталитаризма и ограничение демокра-
тии. Об этом свидетельствует тот факт, что в послевоенные годы, 
когда военно-политические задачи были решены, сам И. В. Ста-
лин пришел к выводу о назревшем повороте от жесткого, сурово-
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го режима к развертыванию социалистической демократии. А до 
этого опорой И. В. Сталина и сталинизма была мобилизационная, 
жестко централизованная модель реального социализма. Итак, 
народ и власть – опора сталинизма в социально-политической 
сфере.

В сфере экономической опорой сталинизма, как об этом пи-
сал сам И. В. Сталин, являлась собственность государственная 

– общенародная и колхозная. Не этим ли объясняется тот факт, 
что категория «общенародная собственность» неправомерно 
отождествлялась в нашей прежней политэкономии с категорией 
«государственная собственность» – на том основании, что огосу-
дарствление собственности считалось высшей точкой процесса 
обобществления. К слову, такое отождествление ничего общего 
не имело со взглядами К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина, да 
и И. В. Сталина. «В условиях социалистического способа произ-
водства господствующей формой собственности становится не 
государственная, – как справедливо пишет Ф. Н. Клоцвог, – а 
именно общественная и, прежде всего, общенародная собствен-
ность» 145. И далее: «своеобразие социалистической общенарод-
ной собственности состоит в том, что функции владения, рас-
поряжения и пользования рассредоточены по различным субъ-
ектам собственности. Владелец собственности – все общество, 
распорядитель – сформированное обществом и подконтрольное 
ему государство, а непосредственный пользователь отдельных 
комплексов общенародных средств производства (предприятий) 

– их трудовые коллективы» 146.
На наш взгляд, действительное присвоение средств произ-

водства начинается там и тогда, когда субъект труда (трудовой 
коллектив) становится в такое положение, при котором он яв-
ляется не только совладельцем, но и распорядителем на своем 
рабочем месте. Иными словами, следует проводить различие 
между суверенным распоряжением (собственником как тако-
вым) и условным, когда, например, государство опосредованно 
оперирует имуществом собственника, обеспечивая ведение хо-
зяйства по его поручению и усмотрению. Именно так понимал 
суть государственной собственности И. В. Сталин, когда писал: 
«В государственных предприятиях средства производства и про-
дукция производства составляют всенародную собственность... 
Это обстоятельство ведет к тому, что государство может распо-
ряжаться лишь продукцией государственных предприятий…» 147 
И не вина И. В. Сталина, что в бывшем СССР и странах Восточ-
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ной Европы имело место сведение общественной собственности 
к собственности государственной. Государство полностью бра-
ло на себя функции владения, распоряжения и использования 
собственности народа. «Государственная собственность, – пи-
сали мы, – в условиях социализма – собственность в известном 
смысле, так как государство, на наш взгляд, не может являться 
суверенным распорядителем (собственником как таковым), а 
может, в лучшем случае, выступать условным распорядителем, 
то есть от имени и по поручению собственника (народа). На 
практике же «государственная собственность» выступала в фор-
ме собственности государственного аппарата, причем содер-
жание собственности определялось структурой власти. В таких 
условиях при формально-юридическом праве собственности на 
средства производства трудящихся последние фактически были 
отчуждены от нее. Соединение работника с отчужденными от 
него средствами производства принимало форму государствен-
ного найма, а сам работник становился наемным работником у 
государства»148. Эти процессы давали о себе знать еще при жиз-
ни И. В. Сталина.

Собственность на орудие труда и средства производства, вме-
сто того чтобы попасть в руки трудового коллектива, оказалась в 
распоряжении государственного аппарата. Это было результатом 
игнорирования такой категории, как «коллективная трудовая соб-
ственность» при социализме. «Речь идет, – писали мы, – не про-
сто о «коллективной собственности», а о «коллективной трудо-
вой собственности», обеспечивающей соединение субъекта труда 
(индивида) с орудиями труда, с одной стороны, и производимым 
продуктом – с другой» 149. Доктор философских наук, профессор 
Борис Владимирович Новиков, на наш взгляд, научно обоснован-
но вводит в оборот категорию «обобществленная форма собствен-
ности». Он пишет: «Сущность обобществления состоит в том, что 
это есть перманентный процесс осуществления диалектического 
противоречия: обобществления индивидуального (коллективно-
го) и индивидуализация (коллективизация) общественного. Это 
есть процесс, позволяющий осуществить самовыявление и актуа-
лизацию всего творческого потенциала любого из субъектов соб-
ственности (один, много, все). В этом процессе обобществления 
личности, субъект трудовой деятельности воплощает собой (пер-
сонифицирует) универсальную силу истории развития сущност-
ных сил человека (каждый, многие и все): как цель истории, как 
ее субъект. Только при этих условиях во всех без изъятия сферах 
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обобществленного производства (производство вещей, идей и лю-
дей) оно становится действительным, то есть таким, где обеспече-
но органическое совпадение сущности и существования; оно но-
сит непосредственно-общественный характер» 150. В то время как 
«объявить, декларировать собственность на средства производ-
ства «общественной», следовательно – всеобщей, всехней, значит, 

– утверждает Б. В. Новиков, – по факту, реально, практически 
утвердить ее – НИЧЬЕЙ. А поскольку ничьей огромные массы 
накопленного труда предыдущих поколений, огромная собствен-
ность БЫТЬ НЕ МОЖЕТ, то происходит стремительная редукция 
собственности «общественной» к таковой ГОСУДАРСТВЕННОЙ. 
А государство – только в воспаленном мозгу… может быть ОТО-
ЖДЕСТВЛЕНО с обществом как таковым, с обществом в целом. 
Орган отождествляется (?!) с организмом…» 151

Имело ли место огосударствление собственности при И. В. Ста-
лине и сталинизме? На этот вопрос Б. В. Новиков отвечает одно-
значно: да, было. Но чем это было обусловлено? Тем, что «со-
ветская система хозяйства сложилась в своих основных чертах 
в процессе индустриализации, войны и послевоенного восста-
новления (30–50-е гг.). Это – эпоха так называемого МОБИ-
ЛИЗАЦИОННОГО СОЦИАЛИЗМА (иначе ее называют стали-
низмом)» 152. Следовательно, опора И. В. Сталина на огосударст-
вленную собственность в тех конкретно-исторических условиях 
была единственно верной.

Основными опорами сталинизма как «философии действия» 
и лично И. В. Сталина в его деятельности по строительству со-
циализма в Советском Союзе были: социалистическая собствен-
ность в форме государственной (общенародной) и колхозно-
кооперативная в сфере экономической. В сфере социально-
политической – опора на широкие народные массы, с одной 
стороны, а с другой – на институты власти (законодательную, ис-
полнительную и судебную), а также на партию – ядро политиче-
ской системы общества. В этом состояла положительная сторона 
сталинизма, обеспечивавшего поступательное развитие социали-
стического общества на протяжении 30–50-х годов.

Следует отметить, что мы не можем согласиться с подменой 
термина «сталинизм» термином «сталинщина», которую предло-
жили наши уважаемые товарищи – доктор экономических наук, 
профессор А. П. Гош и доктор экономических наук, профессор, 
член-корреспондент НАНУ С. И. Дорогунцов. Если первый 
термин отражает советскую систему хозяйства, которая сложи-
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лась в своих основных чертах в процессе, как мы видели, инду-
стриализации страны, коллективизации сельского производства 
и проведения культурной революции в предвоенные, военные 
и в послевоенные годы, то второй термин исходит из того, что 
«…сталинщина причинила колоссальный вред строительству 
социализма» 153, а это, как видели выше, не соответствует дей-
ствительности. Более того, как говорят, «льет воду на мельницу» 
контрреволюции, которая также обвиняет И. В. Сталина во всех 
тяжких грехах, в узурпации политической власти, в жестоких ре-
прессиях и т. д. – одним словом, не «сталинизм», а «сталинщина». 
В этой связи вызывает недоумение формулируемое ими основное 
противоречие строительства советского социализма, а именно: 
«…антагонистическое противоречие между соцстроительством 
и командно-административной системой, между трудящимися 
и обуржуазивающейся частью управленческой номенклатуры 
страны, противоречие, которое, – как пишут А.П. Гош и С.И. 
Дорогунцов, – мы определили как основное противоречие стро-
ительства советского социализма»154 . Можно согласиться, что 
данное противоречие имело место в бывшем Советском Союзе, 
но было ли оно основным, а не производным?

Выделяя основное противоречие социализма, следует, на наш 
взгляд, исходить из того, что существует целостная и взаимосвя-
занная система противоречий в различных сферах жизнедеятель-
ности общества. В данном случае, как видим, это лишь одна из 
сфер жизнедеятельности общества. Основное противоречие долж-
но быть связано со всеми сферами и противоречиями и в обоб-
щенном виде как бы инициировать их в себе 155. 

Подводя итог деятельности И. В. Сталина по строительству 
социализма в СССР за период с 1924-го по 1953 год, мы должны 
признать, что это была поистине Героическая эпоха – эпоха соз-
дания первого в мире государства трудящихся, к концу 60-х годов 
значительно опередившего в экономическом отношении разви-
тые капиталистические страны. Это ли не экономическое «чудо»! 
Но И. В. Сталин говорил, что нельзя останавливаться на достигну-
том, а нужно идти дальше по пути строительства коммунизма. Он 
писал: «Для того, чтобы подготовить действительный, а не декла-
ративный переход к коммунизму, нужно осуществить по крайней 
мере три основных предварительных условия.

Необходимо, во-первых, прочно обеспечить не мифическую 
«рациональную организацию» производительных сил, а непрерыв-
ный рост всего общественного производства с преимущественным 
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ростом производства средств производства. Преимущественный 
рост производства средств производства необходим не только по-
тому, что оно должно обеспечить оборудованием как свои соб-
ственные предприятия, так и предприятия всех остальных отраслей 
народного хозяйства, но и потому, что без него вообще невозможно 
осуществить расширенное воспроизводство» 156. Иными словами, 
И. В. Сталин обратил внимание на то, что переход от социализма 
к коммунизму будет означать коренной переход от одной эконо-
мики – экономики социализма – к экономике коммунизма. Этот 
переход будет происходить в диалектическом единстве произво-
дительных сил и производственных отношений. Поэтому вторым 
условием перехода от социализма к коммунизму является подъем 
производственных отношений социализма на высшую ступень.

«Необходимо, – писал И. В. Сталин, – во-вторых, путем по-
степенных переходов, осуществляемых с выгодой для колхозов и, 
следовательно, для всего общества, поднять колхозную собствен-
ность до уровня общенародной собственности, а товарное обра-
щение – тоже путем постепенных переходов – заменить системой 
продуктообмена, чтобы центральная власть или другой какой-либо 
общественно-экономический центр мог охватить всю продукцию 
общественного производства в интересах общества» 157.

И. В. Сталин рассматривал колхозную собственность и товар-
ное обращение как явления, которые тормозят развитие произ-
водительных сил, так как они создают препятствия для полного 
охвата всего народного хозяйства, особенно сельского хозяйства 
централизованным планированием и управлением. Он считал 
необходимым постепенное превращение товаров в продукты 
и постепенное введение вместо товарного обращения продук-
тообмена и продуктообеспечения. «Чтобы поднять колхозную 
собственность до уровня общенародной собственности, – писал 
И. В. Сталин, отвечая товарищам А. В. Саниной и В. Г. Венжеру на 
вопрос о мерах повышения колхозной собственности до уровня 
общенародной собственности, – нужно выключить излишки кол-
хозного производства из системы товарного обращения и вклю-
чить их в систему продуктообмена между государственной про-
мышленностью и колхозами» 158.

Нечто подобное происходило и с личной собственностью. 
Она также может способствовать сохранению и расширению 
товарно-денежных отношений в сфере потребления. Если обоб-
ществленная часть сферы потребления является экономической 
базой перехода от экономики социалистической к экономике 
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коммунистической, то личная собственность на продукты по-
требления является экономической основой возрождения эко-
номики капиталистической. К этому следует добавить, что обоб-
ществление личного потребления также будет способствовать 
ликвидации социального различия между городом и деревней 
и приведет к полному исчезновению товарного производства и 
перестанет действовать закон стоимости.

В целях ликвидации социальных различий между умственным 
и физическим трудом «необходимо, в-третьих, – писал И. В. Ста-
лин, – добиться такого культурного роста общества, который бы 
обеспечил всем членам общества всестороннее развитие их физи-
ческих и умственных способностей, чтобы члены общества имели 
возможность получить образование, достаточное для того, чтобы 
стать активными деятелями общественного развития, чтобы они 
имели возможность свободно выбирать профессию, а не быть 
прикованными на всю жизнь, в силу существующего разделения 
труда, к одной какой-либо профессии».

 «Что требуется для этого»? «Было бы неправильно, – отвеча-
ет И. В. Сталин, – думать, что можно добиться такого серьезно-
го культурного роста членов общества без серьезных изменений в 
нынешнем положении труда. Для этого нужно прежде всего сокра-
тить рабочий день по крайней мере до 6, а потом и до 5 часов. Это 
необходимо для того, чтобы члены общества получили достаточно 
свободного времени, необходимого для получения всестороннего 
образования. Для этого нужно, далее, ввести общеобязательное 
политехническое обучение, необходимое для того, чтобы члены 
общества имели возможность свободно выбирать профессию и не 
быть прикованными на всю жизнь к одной какой-либо профессии. 
Для этого нужно, дальше, коренным образом улучшить жилищные 
условия и поднять реальную зарплату рабочих и служащих мини-
мум вдвое, если не больше, как путем прямого повышения денеж-
ной зарплаты, так и, особенно, путем дальнейшего систематиче-
ского снижения цен на предметы массового потребления.

Таковы основные условия подготовки перехода к коммунизму.
Только после выполнения всех этих предварительных условий, 

взятых вместе, можно будет надеяться, что труд будет превращен 
в глазах членов общества из обузы «в первую жизненную потреб-
ность» (Маркс), что «труд из тяжелого бремени превратится в на-
слаждение» (Энгельс), что общественная собственность будет рас-
цениваться всеми членами общества как незыблемая и неприкос-
новенная основа существования общества.
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Только после выполнения всех этих предварительных условий, 
взятых вместе, можно будет перейти от социалистической фор-
мулы «от каждого по способностям, каждому по труду» к комму-
нистической формуле «от каждого по способностям, каждому по 
потребностям».

Это будет коренной переход от одной экономики, от эконо-
мики социализма – к другой, высшей экономике, к экономике 
коммунизма» 159.

Что касается основного противоречия при социализме, то 
оно, как и при капитализме, вытекает из основного экономи-
ческого закона социализма, а им является максимальное удо-
влетворение материальных и культурных потребностей всего 
общества. Следовательно, и основное противоречие социализ-
ма – это противоречие между тенденцией к безграничному все-
стороннему развитию человека, общества, с одной стороны, и 
теми имеющимися материально-производственными условия-
ми, через которые реализуется эта тенденция, – с другой. Есть 
ли при социализме противоречие между производительными 
силами и производственными отношениями? «Противоречия, 
безусловно, есть и будут, поскольку, – поясняет И. В. Сталин, 

– развитие производственных отношений отстает и будет отста-
вать от развития производительных сил» 160. Следовательно, не 
является основным и «противоречие между соцстроительством 
и командно-административной системой», как это утверждают 
товарищи А. П. Гош и С. И. Дорогунцов.

Напомним, что еще в 1954 году Академией общественных 
наук при ЦК КПСС и Институтом философии АН СССР, о чем 
должно было быть известно нашим товарищам, была проведена 
дискуссия о противоречиях при социализме. Одна группа ученых 
отстаивала положение о том, что основное противоречие социа-
лизма – между производительными силами и производственными 
отношениями; другая придерживалась мнения, согласно которо-
му основное противоречие социализма – между потребностями 
и производством, включая потребность в самом труде; некоторые 
ученые основным противоречием социализма считали противоре-
чие между производством и потреблением.

На наш взгляд, все эти противоречия имеют место при социа-
лизме и образуют диалектические моменты единого общественно-
го производства, где противоречие между производством и потре-
блением – исходный момент; противоречие между производством 
и потребностями – составной элемент развития; противоречие 
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между производительными силами и производственными отно-
шениями – средство разрешения противоречия между производ-
ством и потребностями.

И. В. Сталин как теоретический практик и как практический 
теоретик являлся, пожалуй, единственным теоретиком и практиком, 
который в  практической деятельности неуклонно следовал основ-
ному закону социализма, а именно, как отмечалось выше, им же 
сформулированному: «Обеспечение максимального удовлетворения 
постоянно растущих материальных и культурных потребностей всего 
общества», а следовательно и необходимости разрешения основного 
противоречия социализма – между тенденцией к безграничному все-
стороннему развитию человека и общества, заложенным в их внутрен-
ней сущности, и теми наличными материально-производственными 
условиями, через которые реализуется эта тенденция.

Решая задачи максимального удовлетворения постоянно 
растущих материальных и культурных потребностей человека 
и общества в ходе строительства социализма, объективно шел 
процесс и становления тождества противоположностей между 
производством и потреблением в зависимости от материально-
производственных условий в тот или иной период времени. На-
помним, что еще в предвоенные годы партия и правительство 
делали все возможное в этом направлении, развивая производи-
тельные силы страны – осуществляя индустриализацию и совер-
шенствуя производственные отношения на базе коллективизации 
сельского хозяйства. Именно эти задачи были поставлены и ре-
шались на XIV и XV съездах партии. На XVI съезде, как мы знаем, 
была поставлена задача «догнать и перегнать капиталистические 
страны не только в промышленности, но и в сельском хозяйстве», 
а это значит – значительно улучшить снабжение населения про-
довольствием, а легкую промышленность сырьем.

Вспомним и слова, сказанные И. В. Сталиным на XVII съезде 
партии о том, что социализм может быть построен лишь на базе 
бурного роста производительных сил общества, на базе обилия про-
дуктов и товаров, на базе зажиточной жизни всех трудящихся. А на 
XVIII съезде партии, ставя задачу догнать и перегнать главные капи-
талистические страны и в экономическом отношении, И. В. Сталин 
прогнозировал, что наша страна будет полностью насыщена про-
дуктами потребления. К этому СССР, как мы уже знаем, вплотную 
подошел не в предвоенный, а в послевоенный период – в 50-е годы.

Процесс сближения производства и потребления, а следова-
тельно и разрешение противоречия  между ними  как исходного 
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момента разрешения противоречия между производительными 
силами и производственными отношениями происходил с боль-
шими трудностями. Это было связано с тем, что, как утверждает 
Г. И. Ханин, имело место «отсутствие прогресса в повышении эф-
фективности производства в 1929 и 1930 гг. и резкое снижение ее 
в 1931–1932 гг.» 161.

К чему это вело? К тому, что «в период резкого сокращения 
эффективности производства в первой пятилетке, – пишет Г. И. 
Ханин, – основным источником служила перекачка средств из 
фонда потребления в фонд накопления и из сельского хозяйства 
в промышленность. В результате резко снизился жизненный уро-
вень населения» 162. Это не значит, что партия отошла от курса на 
повышение жизненного уровня населения. С ростом эффективно-
сти производства в 1934–1936 годы стало возможным существенно 
сократить долю в фонд производственного накопления в нацио-
нальном доходе и увеличить долю в фонд потребления, то есть на 
производство предметов потребления для населения.

Но, как мы знаем, одного желания недостаточно. Необходимы 
соответствующие условия, через которые реализуется основной 
закон социализма – удовлетворение материальных и культурных 
потребностей населения страны. К сожалению, необходимость 
увеличения военных расходов вынудила партию и правительство 
пойти если не на снижение, то на прекращение повышения жиз-
ненного уровня населения. И только после восстановления народ-
ного хозяйства в послевоенный период, то есть к концу 50-х годов, 
как уже отмечалось, было достигнуто сталинское экономическое 
«чудо» и страна стала приближаться к тому периоду, когда со всей 
определенностью можно было сказать, что социализм на стадии 
развития общества, которое отвечало бы на вопрос, поставленный 
еще В. И. Лениным: при каких условиях бывают тожественными 
противоположности, в данном случае противоположности между 
производством и потреблением.

К этой стадии, в свойственной И. В. Сталину манере, он шел, 
решительно, твердо, целенаправленно, последовательно претво-
ряя в жизнь курс партии на создание условий реализации на прак-
тике основного закона социализма – повышения материального и 
культурного уровня населения, условий для всестороннего и гар-
монического развития личности. С уходом из жизни И. В. Сталина 
деятели, чуждые его делу, начали свои разрушительные действия, 
и на смену Героической эпохе пришла эпоха «дикого капитализ-
ма» для стран бывшего Советского Союза и Восточной Европы.
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оборонной мощи Советского Союза? Были. О них говорил И. В. Сталин как при 

анализе развития индустриализации страны, так и при рассмотрении проблем 

коллективизации сельского хозяйства.

Были недостатки и упущения в развитии военной промышленности, в 

частности, как отмечалось нами, с ее переходом на производство новой техни-

ки. Выступая на расширенном заседании Политбюро ЦК ВКП(б), И. В. Сталин 

говорил, исходя из реальных возможностей, что «надо подумать и подработать 

первоочередные конкретные предложения по устранению недостатков в под-

готовке страны к обороне и внести их в правительство для решения. Пись-

менные предложения по этим вопросам представить мне через три дня»/См.: 

Выступления на расширенном заседании Политбюро ЦК ВКП(б) (конец мая 

1941 года)//Сталин И. В. Соч. Том 15. 1941–1945/Сост. и общ. ред. Ричарда 

Косолапова. – М., 1997. – С. 37. (Однако, как видим, эти меры были приняты 

за месяц до начала войны с Германией.)

Ошибки были и в проведении кадровой политики, в том числе и в армии. О чем 

также говорил И. В. Сталин на расширенном заседании Политбюро ЦК ВКП(б). «В 

ходе своевременного и правильного очищения наших вооруженных сил от проник-

шей в них иностранной агентуры товарищ Ворошилов и его заместители по нарко-

мату обороны явно перестарались. Доверившись «информации», которую получали 

от бывшего наркома НКВД Ежова, уволили из вооруженных сил около 40 тыс. опыт-

ных командиров якобы за политическую неблагонадежность»/См.: Там же. – С. 31.

«Однако чем бы ни оправдывали увольнение 40 тыс. командиров из воору-

женных сил – это мероприятие не только чрезмерное, но и крайне вредное во всех 

отношениях. Центральный Комитет партии подправил товарища Ворошилова.
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VII
Временное поражение строительства социализма

в СССР и пути его возрождения

На современном этапе развития человеческого общества си-
стема капиталистических общественных отношений сыграла свою 
исторически противоречивую роль. Наблюдается углубление об-
щего кризиса капитализма, нарастание классовой борьбы между 
трудом и капиталом, между глобальным капитализмом, странами 
так называемого «золотого миллиарда» и развивающимися стра-
нами – странами третьего мира. Мировой революционный про-
цесс снова набирает силу. В мире складывается революционная 
ситуация в борьбе с силами международного империализма. Аль-
тернативой международному глобальному капитализму является 
социализм как переходный этап на пути коммунистического пре-
образования общества. Переход к социализму все новых и новых 
народов – закономерный процесс, в том числе и для стран бывше-
го Советского Союза и Восточной Европы.

Социализм, как мы знаем, – это движение от низшей стадии 
развития человеческого общества к его высшей стадии, от капи-
тализма к социализму, а затем и к коммунизму. Сохранение от-
сталых капиталистических общественных отношений заключает в 
себе, как мы видели, разрушение тех условий жизнедеятельности, 
на которых покоится капитализм. И как это ни парадоксально 
звучит, но именно он (капитализм) переходит в свою противопо-
ложность – в социализм. Поэтому временное поражение терпит 
не социализм как поступательное движение в развитии человече-
ского общества, а поражение его в ходе строительства социализма 
в Советском Союзе и странах Восточной Европы, и как возмож-
ность может иметь место и в других странах, вступивших на путь 
социалистического развития. Это объясняется тем, что в мире 
идет борьба сил прогресса и регресса, революции и контрреволю-
ции, социализма и капитализма. Проходит она в иных формах, но 
сохраняет свою агрессивную сущность . Таким образом, предстоят 
еще «долгие муки родов» при переходе от капитализма к социа-
лизму, обусловленные как успехами, так и поражениями в револю-
ционной борьбе за ликвидацию мировой системы эксплуатации. 
Временное поражение строительства социализма в Советском 
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Союзе и странах Восточной Европы есть результат воздействия не 
только внешнего фактора, но и внутреннего – как объективного, 
так и субъективного характера.

Решающую роль в контрреволюционном перевороте бесспор-
но сыграл субъективный фактор, но при благоприятных объек-
тивных условиях, сложившихся к тому времени в стране. Если го-
ворить о субъективном факторе с методологической точки зрения, 
то следует напомнить, что до настоящего времени категории «про-
гресс» и «регресс» многими учеными-обществоведами, и не толь-
ко ими, рассматриваются как самостоятельные противоположные 
сущности. «Прогресс» – движение вперед, а «регресс» – обратное 
движение. В то время, как мы уже знаем, прогресс и регресс на-
ходятся в диалектическом единстве. Без регресса нет прогресса. 
«Прогресс сам по себе, – заключает В. А. Босенко, – и в себе есть 
в то же время и регресс». Развитие человеческого общества «…мо-
жет быть получено, – писал и Ф. Энгельс, – только диалектиче-
ским путем, при постоянном внимании к общему взаимодействию 
между возникновением и исчезновением, между прогрессивными 
изменениями и изменениями регрессивными» 1. К сожалению, не 
владея диалектикой прогресса и регресса, руководители партии и 
правительства в послесталинский период за прогрессом не видели 
регресса, а если и видели, то не принимали необходимых мер, обе-
спечивающих дальнейший прогресс в развитии общества. Если в 
предвоенный, военный и послевоенный – сталинский – пери-
од партия и правительство находили адекватные прогрессу пути 
строительства социализма, то этого не скажешь о руководителях 
партии и правительства 60–80-х годов.

О каких же факторах идет речь, которые вели к торможению, 
замедлению всей динамики в развитии общества, что и послужило 
основой контрреволюционного переворота в Советском Союзе и 
странах Восточной Европы?

В экономической сфере – это отношение к собственности 
на средства производства. «Первый акт, – пишет Ф. Энгельс, 

– в котором государство выступает действительно как предста-
витель всего общества – взятие во владение средств производ-
ства от имени общества, – является в то же время последним 
самостоятельным актом его как государства» 2. Речь, как видим, 
идет о переходе от низшей фазы коммунизма к его высшей фазе, 
где государство берет на себя функции не просто распоряже-
ния средствами производства, но и владения ими, верно, еще 
от имени общества. В идеале положительное упразднение част-



Временное  поражение строительства социализма 
в  СССР  и  пути  его  возрождения 199

ной собственности и утверждение общественной собственности 
ведет к становлению непосредственно общественного способа 
производства, непосредственно общественной формы труда, 
преодолению товарно-денежных отношений, становлению со-
циальной однородности общества, отмиранию государства и 
введению самоуправления, формированию нового человека и 
т. д., то есть к утверждению коммунистических общественных 
отношений, о чем речь шла выше.

В реальной же действительности в Советском Союзе утвер-
дилась не общественная собственность (свойственная высшей 
фазе коммунизма), а, по терминологии И. В. Сталина, «госу-
дарственная – общенародная и колхозная». Причем послед-
нюю, как он считал, «нельзя назвать общенародной» – она была 
колхозно-кооперативной собственностью. Государственная 
(общенародная) собственность тем и отличалась от обществен-
ной, что, как мы уже знаем, государство в лице государственного 
аппарата выполняло функцию не владения, а лишь распоряже-
ния собственностью, то есть средствами производства, от имени 
и по поручению владельца собственностью – народа. Именно 
указанная форма собственности обеспечивала прогресс в сфере 
экономики и так называемое сталинское экономическое «чудо». 
Однако прогрессивный характер государственной (общенарод-
ной) собственности при ее сохранении и консервировании в 
неизменном виде способствовал развитию ее регрессивных сто-
рон, а именно: узурпации права не только на распоряжение, но 
и на владение собственностью, если не юридически, то факти-
чески. Государственный аппарат при социализме призван блю-
сти сохранение, по терминологии К. Маркса, «узкого горизонта 
буржуазного права», то есть юридически распоряжаться обще-
народной собственностью и принуждать к соблюдению норм 
права все остальные слои населения. На практике это вылилось 
в то, что чиновники государственного аппарата (как бы их ни 
наименовали: «бюрократия», «номенклатура» и т. д.) из прогрес-
сивного сословия, когда их интересы объективно совпадали с 
интересами широких народных масс, получали от них широкую 
поддержку, становились регрессивной силой, так как личност-
ные интересы стали превалировать над общественными. Таким 
образом, государственная собственность (общенародная) фак-
тически, еще раз подчеркнем – не юридически, становилась 
коллективной собственностью государственного аппарата, в 
определенной мере и партийного аппарата, а сами чиновники 
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представляли социальный слой – бюрократию. «Бюрократия, – 
писал К. Маркс, – имеет в своем обладании государство… это 
есть ее частная собственность» 3.

Нами не поддерживается возведение чиновников государ-
ственного аппарата в ранг класса – класса «номенклатуры», как это 
делает М. С. Восленский в своей широко разрекламированной на 
Западе, а затем и взятой на вооружение силами контрреволюции в 
годы перестройки в Советском Союзе книге «Номенклатура» 4. И 
что прискорбно, данную точку зрения если не по содержанию, то 
по форме разделяют и некоторые ученые социалистической ори-
ентации. Нами же в свое время, и не без основания, утверждалось, 
что в политической сфере «присутствует особый тип отношений 
«власть – собственность», когда содержание собственности опре-
деляется структурой политической власти», а «в системе властных 
отношений особую роль играет чиновничье-бюрократический 
аппарат» 5. Чиновничье-бюрократический аппарат никак не мо-
жет быть классом, если исходить из определения понятия «класс», 
данного В. И. Лениным. Это скорее сословие.

О возрождении сословности в позднем советском обществе 
говорит и Сергей Георгиевич Кара-Мурза. Он пишет: «Стихия 
Советов была приведена в дееспособную систему благодаря двум 
гениальным открытиям. Первое из них – «партия нового типа», 
которая представляла собой постоянно действующий поместный 
собор и рыцарский орден одновременно. Второе – «номенклату-
ра», учрежденная в 1923 г., которая соединяла в масштабе страны 
кадры управления в единую подчиненную центральной власти 
систему. Это были сословия, нового типа (курсив наш. – Е. Г.), но 
сословия» 6.

О чем это говорит? Только о том, что эти сословия в годы ста-
линизма, как уже шла речь, были носителем прогресса, взяв на 
себя распоряжение общественной собственностью и обеспечив 
таким образом развитие невиданно быстрыми темпами всех от-
раслей народного хозяйства.

Невиданно быстрыми темпами развитие народного хо-
зяйства страны осуществлялось и за счет централизованного 
планирования и управления. «…Социалистическое народное 
хозяйство, – писал И. В. Сталин, – можно вести лишь на осно-
ве экономического закона планомерного развития народного 
хозяйства. Это значит, что закон планомерного развития на-
родного хозяйства дает возможность нашим планирующим ор-
ганам правильно планировать общественное производство. Но 
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возможность нельзя смешивать с действительностью. Это – две 
разные вещи. Чтобы эту возможность превратить в действи-
тельность, нужно изучить этот экономический закон, нужно 
овладеть им, нужно научиться применять его с полным знани-
ем дела, нужно составлять такие планы, которые полностью 
отражают требования этого закона. Нельзя сказать, что наши 
годовые и пятилетние планы полностью отражают требования 
этого экономического закона» 7.

Замедление темпов роста производства и снижение его эф-
фективности было прямым результатом безграмотного и безот-
ветственного планирования, некомпетентности тех, кто по дол-
гу службы должен был бы овладеть экономическими законами и 
прежде всего законом планомерного развития народного хозяй-
ства. В годы сталинских пятилеток никому и в голову не приходи-
ло говорить о неэффективности плановой экономики. «Советское 
государство, – пишет С. Г. Кара-Мурза, – обязано было иметь 
аппарат, способный хорошо или по меньшей мере приемлемо ко-
ординировать усилия всех подсистем экономики и распределение 
ресурсов» 8. О неэффективности плановой экономики заговорили 
тогда, когда система управления народным хозяйством стала про-
буксовывать, а регрессивные факторы стали брать верх над про-
грессивными. К примеру, консервация форм и методов планового 
управления экономикой, весьма эффективных в условиях относи-
тельно простой структуры экономики и ограниченности квали-
фицированных кадров, стала тормозом экономического развития 
страны.

Все это свидетельствовало о том, что формы и методы пла-
нирования и управления экономикой, свойственные раннему 
социализму, исчерпали себя, возникла необходимость перехода 
к новым формам и методам. Нельзя сказать, что партийные и 
государственные руководители в то время не осознавали необ-
ходимость реформирования системы планирования и управле-
ния экономикой. В 1962 году была создана комиссия во главе 
с академиком В. М. Глушковым, которой было поручено раз-
работать проект постановления Совета Министров о создании 
Общегосударственной автоматизированной системы управле-
ния (ОГАС). Суть идеи состояла в том, что в стране создается 
единая система планирования и управления на основе сети вы-
числительных центров. В 1963 году по данному вопросу было 
принято соответствующее постановление ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР 9. На основе этого постановления была раз-
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вернута соответствующая работа. «Задача построения общегосу-
дарственной автоматизированной системы управления эконо-
микой, – писал В. М. Глушков, – была поставлена мне Первым 
заместителем Председателя Совета Министров (тогда А. Н. Ко-
сыгиным)… Когда я кратко обрисовал, что мы хотим сделать, то 
получил одобрение от  А. Н. Косыгина, и вышло распоряжение 
Совета Министров СССР о создании специальной комиссии по 
подготовке материалов под моим председательством» 10.

В условиях государственной – общенародной – собственно-
сти (в то время было принято употреблять термин «общественная 
собственность») на средства производства данный проект обеспе-
чивал дальнейшее развитие плановой экономики. Он был рассчи-
тан на три пятилетки, и на его осуществление требовалось до 20 
миллиардов рублей. По причине своей дороговизны проект был 
приостановлен, но работа над ним продолжалась и после приня-
тия решения о так называемой экономической реформе 1965 года. 
В статье «Невостребованная альтернатива рыночной реформе 1965 
года» В. Д. Пихорович пишет: «По не до конца сегодня понятным 
причинам вместо этого было принято постановление, давшее на-
чало пресловутой экономической реформе 1965 года, основной 
идеей которой было сделать рынок основным регулятором про-
изводства» 11. Это решение было принято с подачи мало кому из-
вестных тогда экономистов Либермана, Бирмана, Белкина и др., 
иммигрировавших позже в Израиль и США. Теперь становится 
понятным, что причиной тому было целенаправленное разруше-
ние социалистической экономики в результате внедрения «гени-
альной» идеи – сделать прибыль главным критерием деятельности 
социалистических предприятий. В постановлении сентябрьского 
пленума ЦК КПСС 1965 года на этот счет сказано: «Признать це-
лесообразным устранить излишнюю регламентацию деятельности 
предприятий, сократить число плановых показателей, утверждае-
мых предприятиям сверху, наделить их необходимыми средствами 
для развития и совершенствования производства, улучшить ис-
пользование таких важнейших экономических рычагов, как прибыль, 
цена, премия, кредит» 12 (курсив наш. – Е. Г.).

О чем это говорит? Только о том, что руководство партии и 
правительства шаг за шагом, от хрущевской оттепели и горбачев-
ской перестройки, шло к контрреволюционному перевороту в 
стране, в основе которого лежал переход к рыночным отношениям 
и свертыванию централизованного планирования и управления 
народным хозяйством. И что характерно – внедрение рыночных 
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отношений проводилось под демагогическим прикрытием совер-
шенствования планирования и усиления экономического стиму-
лирования промышленного производства.

План и рынок – несовместимые понятия. Рынок составляет 
основу капиталистических общественных отношений, а план – со-
циалистических общественных отношений. Обратимся за разъяс-
нением по данному вопросу к основоположникам научного ком-
мунизма. Ф. Энгельс, например, считал, что «раз общество возьмет 
во владение средства производства, то будет устранено товарное 
производство, а вместе с тем и господство продукта над произво-
дителями. Анархия внутри общественного производства заменяет-
ся планомерной, сознательной организацией»13. Товарное произ-
водство, достигнув своего апогея при капитализме, при переходе к 
социализму устраняет капиталистическое товарное производство, 
так как ликвидируется процесс превращения денег в капитал, а ра-
бочей силы в товар.

Напомним, что в истории товарного производства следует раз-
личать простое товарное производство и капиталистическое. С 
устранением капиталистического товарного производства, в усло-
виях перехода от капитализма к социализму, надо полагать, не сразу 
преодолеваются экономические законы, свойственные простому 
товарному производству. С ликвидацией капиталистического то-
варного производства при переходе к строительству социализма 
сохраняются товарно-денежные отношения, но под контролем и 
управлением со стороны социалистического государства. Если, по 
терминологии В. И. Ленина, социалистическое государство – это 
государство переходного типа (не государство в собственном смыс-
ле), то правомерно утверждать, что и товарное производство – это 
товарное производство переходного типа (не товарное производство 
в собственном смысле), которое функционирует в условиях центра-
лизованного планирования и управления народным хозяйством.

В условиях товарного производства при капитализме, как уже 
отмечалось, имеет место превращение денег в капитал, а рабочей 
силы в товар. Об этом свидетельствует открытый К. Марксом за-
кон прибавочной стоимости. Напомним – суть его заключается 
в том, что в процессе обращения Д – Т – Д , где Д  = Д + ΔД, то 
есть равно первоначально авансированной сумме плюс некоторое 
приращение, называемое К. Марксом прибавочной стоимостью. 
С уничтожением капитализма и переходом к социализму послед-
ний наследует если не содержание, то форму товарного производ-
ства и товарного обращения.



 Евгений  ГЕРАСИМОВ204

На ранней стадии строительства социализма, и не только в пе-
риод НЭПа, сохраняется государственное регулирование произ-
водства, распределения и потребления произведенной продукции, 
сохраняются, по терминологии В. И. Ленина, «купля-продажа» и 
денежное обращение, то есть элементы, присущие рыночным от-
ношениям. До революции 1905 года В. И. Ленин писал, что «со-
циализм требует уничтожения власти денег, власти капитала, уни-
чтожения всей частной собственности на средства производства, 
уничтожения товарного хозяйства»14, что соответствовало взгля-
дам основоположников научного коммунизма. Однако в стра-
не, не прошедшей капиталистической стадии развития, жизнь и 
практика строительства социализма вносят существенные кор-
рективы, сохраняя и «власть денег», и «товарное хозяйство». В до-
кладе на VII Московской губпартконференции (1921) В. И. Ленин 
говорил: «Мы должны сознать, что отступление оказалось недо-
статочным, что необходимо произвести дополнительное отступле-
ние, еще отступление назад, когда мы от государственного капи-
тализма переходим к созданию государственного регулирования 
купли-продажи и денежного обращения» 15. В. И. Ленин признает, 
что «вместо товарного обмена получилась обыкновенная купля-
продажа, торговля» между промышленностью и земледелием, 
продукцией государственных предприятий и сельского хозяйства.

В работе И. В. Сталина «Экономические проблемы социа-
лизма в СССР» вопрос о товарном производстве при социализме 
стоит особо: «Спрашивается, почему не может товарное произ-
водство обслуживать также на известный период наше социали-
стическое общество, не приводя к капитализму, если иметь в виду, 
что товарное производство не имеет у нас такого неограниченного 
и всеобъемлющего распространения, как при капиталистических 
условиях, что оно у нас поставлено в строгие рамки благодаря 
таким решающим экономическим условиям, как общественная 
собственность на средства производства, ликвидация системы на-
емного труда, ликвидация системы эксплуатации?» 16 На что сам 
же И. В. Сталин, учитывая, что в стране существуют две основ-
ные формы социалистического производства – государственная и 
колхозно-кооперативная, дает следующий ответ: «…Пока остают-
ся два основных производственных сектора, товарное производ-
ство и товарное обращение должны остаться в силе как необходи-
мый и весьма полезный элемент в системе нашего народного хо-
зяйства» 17 . Но, обратим внимание, – «на известный период». Это 
касается и закона стоимости. «Стоимость, как и закон стоимости, 
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есть историческая категория, связанная с существованием товар-
ного производства. С исчезновением товарного производства ис-
чезнут и стоимость с ее формами, и закон стоимости» 18. Это ис-
чезновение есть результат ликвидации различия между городом и 
деревней, между умственным и физическим трудом.

Именно в этом направлении и должна была проводиться ра-
бота партии и правительства, не на словах, а в ходе строительства 
социализма, не свертывая, а развивая действие закона планомер-
ного (пропорционального) развития народного хозяйства, веду-
щего, по мере развития производительных сил и производствен-
ных отношений социализма, к преодолению элементов товарного 
производства. И как в таком случае следует понимать всех тех, чьи 
действия вели к прямо противоположному результату – к расшире-
нию рыночных отношений и фактически к ликвидации централи-
зованного планирования и управления народным хозяйством? И 
кто бы мог подумать, что так называемые «застой» и «перестройка» 
могут закончиться временным поражением строительства социа-
лизма в СССР и странах Восточной Европы? Достаточно эмоцио-
нальный, но по существу верный ответ дал в своем выступлении на 
международной научной конференции в Киеве О. А. Белевский: 
«Мерзавцы оказались «своими», т. е. рабоче-крестьянского проис-
хождения, т. к. других общественных классов в СССР просто не 
существовало» 19. Мерзавцы по призванию, то есть те, кого нашли 
как своих союзников и единомышленников на Западе. «Мерзав-
цами» оказались и те, кто «клюнул» на миф о так называемом про-
цветающем Западе. Из этих «мерзавцев», по терминологии Вла-
димира Александровича Сапрыкина, доктора философских наук, 
профессора, и были сформированы «ударные отряды контррево-
люции». В своем фундаментальном труде «Революция и контрре-
волюция: прометеи и плутократы» он насчитывает семь таких от-
рядов. «Первый отряд контрреволюции: журналисты, призванные 
с помощью информационной войны прорубить «просеки» как в 
теле политической системы, так и в особенности в общественном 
сознании для наступления сил классового противника». «Второй 
отряд контрреволюции: неформальные объединения интеллиген-
ции». «Третий отряд контрреволюции: националистическая ин-
теллигенция, активно включившаяся в процесс дискредитации 
КПСС и Советской власти». «Четвертый отряд контрреволюции: 
ученые-монетаристы, либералы, западники». «Пятый, давно ис-
пытанный, отряд контрреволюции: «диссиденты». «Шестой от-
ряд контрреволюции: антисоветски настроенные церковники и 
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сектанты из числа самых различных конфессий». «Седьмой от-
ряд контрреволюции: маргинальная прослойка рабочего класса в 
основном из сырьевых отраслей народного хозяйства» 20.

Что касается мерзавцев по призванию, если хотите, по 
убеждению, то «за спиной народа, – пишет Р. И. Косолапов, – 
капиталисты-подпольщики и чиновники-взяточники вступили в сго-
вор против трудящихся, предварительно заручившись поддержкой 
западных спецслужб и американо-сионистских финансовых кру-
гов. Под личиной «демократизации» они осуществили перехват 
власти и постарались превратить послеоктябрьские социалистиче-
ские накопления людей труда – от общенародной собственности 
до личных сбережений – в первоначальное капиталистическое 
накопление номенклатурной, криминально-компрадорской бур-
жуазии. В Советском Союзе – России одержала верх буржуазно-
бюрократическая контрреволюция» 21. Ну что тут скажешь? Одним 
словом – мерзавцы! Но мерзавцами не рождаются, а ими стано-
вятся, особенно в условиях деформации общества.

Контрреволюционный переворот датируется 1985 годом, и 
связан он с избранием (март 1985 года) Генеральным секретарем 
ЦК КПСС М. С. Горбачева. С нашей точки зрения, мерзавца по 
убеждению, поскольку с самого начала так называемой «горба-
чевской перестройки», скрытой, замаскированной, предельно 
лживой, ставилась задача разрушения существующей социали-
стической системы хозяйствования и утверждения капитали-
стической. Свою диверсионную деятельность «перестройщи-
ки» начали под фальшивым флагом «концепции ускорения» 
и со лживого утверждения о так называемом «периоде застоя» 

– от середины 60-х до середины 80-х годов. При всех недостат-
ках сложившейся хозяйственной практики советская плановая 
экономика полного застоя не знала. Были, как мы уже знаем, 
проблемы, связанные с необходимостью совершенствования 
форм и методов планирования и управления экономикой, име-
ло место замедление темпов экономического роста, но не было 
застоя. «За четверть века с 1960 по 1985 год, то есть до начала 
так называемой «перестройки», – пишет Ф. Н. Клоцвог, – на-
циональный доход СССР возрос в 3,9 раза, промышленная про-
дукция – в 4,9 раза, продукция сельского хозяйства – в 1,7 раза, 
производственные основные фонды – в 6,9 раза. Более чем в 3 
раза увеличилась производительность общественного труда. На 
этой основе качественно изменился уровень и образ жизни лю-
дей. Реальные доходы в расчете на душу населения выросли в 
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2,6 раза, среднемесячная заработная плата рабочих и служащих 
– в 2,4 раза, оплата труда в общественном секторе колхозов – в 
5,4 раза. Выплаты и льготы населению из общественных фондов 
потребления возросли также в 5,4 раза» 22.

С. Г. Кара-Мурза приводит в виде таблицы показатели разви-
тия советского хозяйства за период с 1980-го по 1990 год, то есть 
в период начавшегося, но еще скрытого контрреволюционного 
переворота в Советском Союзе.

Основные социально-экономические показатели 
за 1980–1990 гг. 23

1980 1985 1986 1987 1988 1990

Валовой националь-
ный продукт (в фак-
тически действовав-
ших ценах), млрд руб.

619 777 799 825 875 943

Производственные 
основные фонды всех 
отраслей народного 
хозяйства (в сопоста-
вимых ценах 1973 г.), 
млрд руб.

1150 1569 1651 1731 1809 1902

Продукция промыш-
ленности (в сопоста-
вимых ценах 1982 г.), 
млрд руб.

679 811 846 879 913 928

Продукция сельского 
хозяйства (в сопоста-
вимых ценах 1983 г.), 
млрд руб.

188 209 220 219 222 225

«Иными словами, – заключает С. Г. Кара-Мурза, – самые глав-
ные объективные показатели никакой катастрофы не предвещали, 
и формирование ее образа в массовом сознании было типичной 
манипуляцией» 24.

Или еще: чем можно оценить ту эйфорию, которая имела ме-
сто в послесталинский период, как не крупнейшими экономиче-
скими успехами, на основе которых родились «знаменитые» пла-
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ны перехода в ближайшие двадцать лет к коммунизму, нашедшие 
отражение в принятой в 1961 году Программе КПСС? В ней было 
записано: «Главная экономическая задача партии и советского 
народа состоит в том, чтобы в течение двух десятилетий создать 
материально-техническую базу коммунизма. Это означает полную 
электрификацию страны и совершенствование на этой основе 
техники, технологии и организации общественного производства 
во всех отраслях народного хозяйства; комплексную механизацию 
производственных процессов, все более полную их автоматиза-
цию; широкое применение химии в народном хозяйстве; всемер-
ное развитие новых экономически эффективных отраслей произ-
водства, новых видов энергии и материалов; всестороннее и ра-
циональное использование природных, материальных и трудовых 
ресурсов; органическое соединение науки с производством и бы-
стрые темпы научно-технического прогресса; высокий культурно-
технический уровень трудящихся; значительное превосходство 
над наиболее развитыми капиталистическими странами по про-
изводительности труда, что составляет важнейшее условие побе-
ды коммунистического строя» 25. Что можно сказать по данному 
поводу? Только одно: все эти задачи, поставленные партией пе-
ред советским народом, вполне реальны, но в плане дальнейшего 
строительства социализма, но не коммунизма.

Советский Союз вплоть до его разрушения в 1991 году не вы-
шел за исторические рамки раннего социализма, то есть не завер-
шил решение задач строительства социализма. Мягко говоря, не-
корректным было заявление Н. С. Хрущева на XXI съезде КПСС 
(1959) о полной и окончательной победе социализма в СССР и о 
наличии уже гарантий от реставрации капитализма извне, тем бо-
лее изнутри. В постановлении по докладу Н. С. Хрущева сказано: 
«В определении задач коммунистического строительства на со-
временном этапе XXI съезд КПСС исходит из того, что Советский 
Союз вступил в новую полосу исторического развития. Социа-
лизм одержал в нашей стране полную и окончательную победу». 
И далее: «В мире нет таких сил, которые смогли бы восстановить 
капитализм в нашей стране» 26.

Решениям как XXI, так и XXII съездов КПСС не откажешь в 
оптимизме в деле строительства коммунизма, когда утверждалось, 
что уже «в ближайшее десятилетие (1961–1970) Советский Союз, 
создавая материально-техническую базу коммунизма, превзойдет 
по производству продукции на душу населения наиболее мощную 
и богатую страну капитализма – США…»27 Этот вывод, как мы уже 
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знаем, базировался на сравнительном анализе США и СССР по 
производству продукции на душу населения, проведенном ака-
демиком С. Г. Струмилиным в его работе «На путях построения 
коммунизма» (1959). А «в итоге второго десятилетия (1971–1980) 
будет создана материально-техническая база коммунизма, обе-
спечивающая изобилие материальных и культурных благ для всего 
населения» 28.

Но все это в теории, в решениях съездов, конференций, пле-
нумов ЦК. А как обстояли дела на практике во времена руко-
водства Н. С. Хрущева? Деятельность Н. С. Хрущева начиналась 
с «десталинизации», то есть с радикального разрыва с прошлым. 
На закрытом заседании XX съезда КПСС им был сделан доклад 
«О культе личности и его последствиях» 29. Анализ этого доклада 
убеждает, что в нем представлена искаженная картина деятельно-
сти партии и лично И. В. Сталина. Как пишут по данному пово-
ду Б. Соловьев и В. Суходеев, «хотел того Хрущев или нет, доклад 
обернулся дискредитацией партии, социализма, марксистско-
ленинского учения» 30, что и было взято на вооружение идеолога-
ми антикоммунизма и движущими силами контрреволюционного 
переворота. Отношение Н. С. Хрущева к И. В. Сталину понятно, 
ибо таким путем он думал самоутвердиться, закрепиться у руко-
водящего руля. Но непонятно молчание членов Президиума ЦК, 
членов ЦК и ученых-обществоведов. Более того, буквально через 
несколько месяцев ЦК КПСС принимает постановление «О пре-
одолении культа личности и его последствий». В нем, в частности, 
говорится: «Ленинское ядро Центрального Комитета сразу же по-
сле смерти Сталина стало на путь решительной борьбы с культом 
личности и его тяжелыми последствиями»31.

К чему же сводятся, по мнению Н. С. Хрущева, так назы-
ваемые «тяжелые последствия» культа личности И. В. Сталина? 
Оказывается, «большой вред делу социалистического строитель-
ства, развитию демократии внутри партии и государства нанесла 
ошибочная формула Сталина о том, что по мере продвижения Со-
ветского Союза к социализму классовая борьба будет все более и 
более обостряться» 32. Насколько «ошибочной формулой» было 
это утверждение И. В. Сталина об обострении классовой борь-
бы? Наш народ, я думаю должен убедиться, что именно в клас-
совой борьбе с силами внешней и внутренней контрреволюции 
он и потерпел временное поражение. Верхом цинизма являются 
слова постановления о том, что последствием культа личности 
были ошибки в руководстве различными отраслями деятельно-
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сти партии и советского государства. Что это за ошибки? «Мож-
но, в частности, указать, – говорится в постановлении, – на се-
рьезные ошибки, допущенные Сталиным в руководстве сельским 
хозяйством, в организации подготовки страны к отпору фашист-
ским захватчикам…» 33 Но ведь мы уже говорили о деятельности 
И. В. Сталина в области подъема сельскохозяйственного произ-
водства в предвоенные и особенно в послевоенные годы, о его 
вкладе в разгром немецко-фашистских захватчиков. Исходя из 
этого можно сказать только одно: из уст Хрущева в его докладе ли-
лась сплошная клевета, а ему вторило его ближайшее окружение в 
лице ЦК КПСС. Верно, за допущенные Н. С. Хрущевым ошибки 
он тем же ЦК в октябре 1964 года был освобожден от должности 
Первого секретаря ЦК КПСС 34.

Реформы Н. С. Хрущева, направленные, казалось бы, на ре-
формирование сложившейся в стране общественной системы, на 
практике вели к ее демонтажу. В чем причина? В том, что многие 
«…решения принимались неграмотно, опираясь не столько на глу-
бокое знание и понимание проблемы, сколько, – как метко подме-
тил Феликс Наумович Клоцвог, – на интуицию и природный му-
жицкий ум Н. С. Хрущева» 35. Это прежде всего коснулось государ-
ственного устройства. Так называемые «реформы» в этой области 
вели к децентрализации и разделению всей системы управления. 
Была упразднена и заменена на территориальную отраслевая си-
стема управления. К чему это привело? К тому, что отмечалось не-
которое оживление производства, вызванное децентрализацией и 
всплеском местной инициативы, но оно имело и обратную сторо-
ну – советская система была лишена важнейшего преимущества: 
способности государства концентрировать средства на важней-
ших направлениях развития народного хозяйства страны. И как 
мы уже знаем, так называемая косыгинская реформа 1965 года 
лишь обострила разнонаправленность интересов предприятий и 
общества в целом; расширила сферу действия товарно-денежных 
отношений, создав условия для перехода к рынку вместо поиска 
путей совершенствования социалистического планирования и 
управления народным хозяйством.

Таким образом, шлюзы для капитализации и изменения 
социально-экономической направленности развития общества 
были приоткрыты реформами в середине 1960-х годов. Со сменой 
руководства в 1964 году (снятие с должности Первого секретаря 
ЦК КПСС Н. С. Хрущева) наступил длительный (20 лет) период 
эволюционного развития народного хозяйства СССР, который 
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впоследствии назовут периодом застоя. Как было показано выше 
на конкретных фактах развития народного хозяйства СССР за эти 
20 лет, никакого застоя не было. А что же было? Было обострение 
противоречия между производством и потреблением, между про-
изводительными силами и производственными отношениями.

Если в годы сталинизма делалось все возможное для дости-
жения сближения между производством и потреблением, а в пер-
спективе и тождества между ними, то этого не скажешь о после-
сталинском – хрущевско-брежневском периоде. Наступила эпоха 
обострения противоречия между производством и потреблением, 
между производительными силами и производственными отно-
шениями.

Прежде чем перейти к рассмотрению, в чем это конкретно 
нашло свое отражение, следует, на наш взгляд, хотя бы кратко 
остановиться на методологическом значении принципа тожде-
ства противоположностей в познании и преобразовании обще-
ства. При формулировании принципа тождества противопо-
ложностей нами за основу был взят способ материального про-
изводства как совокупность производительных сил и произ-
водственных отношений, определяющих способ производства 
всей общественной жизни, а в нем категории «производство», 
«распределение», «обмен» и «потребление». В «Экономических 
рукописях 1857–1858 годов» К. Маркс рассматривает диалек-
тическое взаимодействие и взаимообусловленность между про-
изводством и потреблением, производством и распределением, 
производством и обменом (обращением) 36. При этом катего-
рия «производство» является определяющей в системе взаи-
модействующих в ней, по терминологии К. Маркса, моментов: 
распределения, обмена и потребления. В процессе производ-
ства большое значение, отмечал К. Маркс, имеет и категория 
«потребление», так как она создает потребность в производстве 
необходимых продуктов. Между производством и потреблени-
ем сопутствующими категориями выступают: «распределение» 
и «обмен», «потребности» и «интересы». Потребность в том 
или ином предмете реализуется в акте распределения, которое 
становится между производством и потреблением. Связующим 
звеном, или «моментом», между производством и потреблени-
ем выступает и обмен. Он находится между производством и 
распределением, с одной стороны, а также между производ-
ством и потреблением – с другой. На определенной ступени 
развития общества между производством и потреблением воз-
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никает конфликт (противоречие перерастает в конфликт) и по-
требуется его разрешение.

Что касается применения принципа тождества противопо-
ложностей на практике, то следует иметь в виду, что в результате 
взаимодействия категорий «производство», «распределение», «об-
мен» и «потребление» мы получим следующее: потребление есть 
производство через распределение и обмен, а распределение и 
обмен, как связующие моменты, есть производство через потре-
бление. В свою очередь распределение и обмен есть потребление 
через производство. Что это нам дает? Только то, что при анализе 
противоречия между производством и потреблением необходимо 
учитывать как позитивные, так и негативные стороны этого взаи-
модействия. К примеру, если рост темпов производства, а следо-
вательно, и увеличение продукции, поступающей в сферу распре-
деления и обмена, снимает противоречие между производством 
и потреблением, то спад темпов производства, напротив, ведет к 
уменьшению выпуска необходимой продукции, к ее дефициту, к 
обострению противоречия между производством и распределени-
ем (обменом), между производством и потреблением.

Если рост доходов населения непосредственно связан с ро-
стом потребления, а потребление в свою очередь стимулирует 
производство, то снижение доходов населения по тем или иным 
причинам неизбежно приведет к снижению потребления и со-
ответственно производства. И еще: если органы, работающие в 
сфере распределения и обмена, трудятся эффективно, то они тем 
самым стимулируют производство и обеспечивают сферу потре-
бления необходимыми продуктами, а если нет, то и эффект будет 
прямо противоположный.

Остановимся на этих проблемах несколько подробнее. Пре-
жде всего – в отношении темпов роста производства. В годы 
строительства социализма в СССР – в так называемые годы ста-
линизма – наблюдалось если не достижение тождества между 
производством и потреблением, то их максимальное сближение в 
результате неуклонного роста производства и на этой основе на-
сыщение страны продуктами потребления. И к середине 50-х го-
дов мы были близки к достижению этой цели.

В послесталинский период также от съезда к съезду, от пя-
тилетки к пятилетке директивами пятилетних планов развития 
народного хозяйства СССР предусматривалось повышение ма-
териального и культурного уровня жизни народа, включая рост 
национального дохода, доходов рабочих, служащих и крестьян, 
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увеличение потребления на душу населения продовольственных 
и промышленных товаров и т. д. На XXII съезде КПСС по дан-
ному вопросу было сказано: «Обеспечить на основе дальнейше-
го роста промышленного и сельскохозяйственного производства 
неуклонное повышение жизненного уровня народа» 37. И так вплоть 
до XXVII съезда партии 38. XXII съезд КПСС состоялся в октябре 
1961 года и с этого года, вплоть до 1985 года, наблюдалось сни-
жение темпов экономического развития страны, как следствие – 
обострилось противоречие между производством и потреблением.

«В последние годы, – отмечается в постановлении XXIII съез-
да партии, – несколько замедлились темпы роста производства и 
производительности труда. Понизилась эффективность исполь-
зования производственных фондов и капитальных вложений. В 
ряде отраслей не были своевременно введены в строй новые пред-
приятия, а многие из построенных не достигли проектной мощ-
ности. В результате темпы роста национального дохода оказались 
меньшими, чем это было предусмотрено семилетним планом» 39. 
Падение роста национального дохода, а с ним и доходов на душу 
населения, неизбежно влечет за собой сбои в сфере потребления. 
В работе Ф. Н. Клоцвога «Социализм: теория, опыт, перспекти-
вы» показана динамика основных экономических показателей в 
последние шесть пятилеток: начиная с девятой и заканчивая две-
надцатой мы наблюдаем падение производства промышленной 
продукции, национального дохода, реальных доходов на душу 
населения. В таблице показаны среднегодовые темпы прироста 
основных показателей экономики СССР в процентах 40.

          Показатели
1961–

1965

1966–

1970

1971–

1975

1976–

1980

1981–

1985

1986–

1990

Национальный доход

Продукция промыш-

ленности

Производительность 

общественного труда

Реальные доходы на 

душу населения

6,5

8,7

6,1

3,6

7,8

8,5

6,8

5,9

5,7

7,4

4,5

4,4

4,3

4,4

3,3

3,4

3,6

3,7

3,1

2,1

1,3

2,5

1,5

2,7

Нельзя сказать, что в то время руководство страны не видело 
причин спада темпов роста производства, национального дохо-
да. Причинами этих отрицательных фактов явились недостатки в 
управлении народным хозяйством (курсив наш. – Е. Г.), недооцен-
ка экономических методов руководства, хозяйственного расчета, 
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неполное использование материальных и моральных стимулов, 
некоторые просчеты в планировании, субъективистский подход 
к решению ряда экономических проблем» 41. Видя недостатки в 
управлении народным хозяйством, руководство партии и прави-
тельства вернулось к идее создания Общегосударственной автома-
тизированной системы управления народным хозяйством (ОГАС). 
После XXIII съезда партии прошло более пяти лет, и в преддверии 
XXIV съезда партии, в 1970 году, принимается специальное поста-
новление ЦК КПСС и Совета Министров «О мерах по совершен-
ствованию управления в народном хозяйстве на основе широкого 
использования средств вычислительной техники». В постановле-
нии сказано: «Признать необходимым создать Общегосударствен-
ную автоматизированную систему сбора и обработки информации 
для учета, планирования и управления в народном хозяйстве на 
базе Государственной сети вычислительных центров и Единой ав-
томатизированной сети связи страны» 42. Исполнение указанного 
постановления было возложено на Государственный Комитет Со-
вета Министров по науке и технике. На эти цели в 1971–1975 годах 
были предусмотрены необходимые капитальные вложения. Поэ-
тому вполне резонно, что и в решениях XXIV съезда партии было 
записано: «Развернуть работы по созданию и внедрению автома-
тизированных систем планирования и управления отраслями, тер-
риториальными организациями, объединениями, предприятиями, 
имея в виду создать общегосударственную автоматизированную 
систему сбора и обработки информации для учета, планирования 
и управления народным хозяйством на базе государственной сети 
вычислительных центров и единой автоматизированной сети свя-
зи страны» 43.

Однако в чем же причина того, что принятые решения пар-
тии и правительства по созданию в стране Общегосударственной 
автоматизированной системы управления народным хозяйством 
не были реализованы на практике? О внешнем факторе пишет 
В. М. Глушков: «Заволновались американцы. Потому что они не на 
войну делают ставку – это только прикрытие, они гонкой воору-
жения стремятся задавить нашу экономику, и без того слабую» 44. 
В это время президентом США Р. Рейганом вместе с особо дове-
ренными советниками разрабатывается конкретный план развала 
социалистического лагеря, ослабления экономической мощи и 
влияния СССР в мире. И надо признать, что часть национально-
го дохода, направляемая на оборонные нужды, росла почти вдвое 
быстрее остальной части национального дохода. Неоптимальный 
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уровень военных расходов негативно сказывался на развитии про-
изводства продуктов питания и товаров народного потребления.

Что касается внутреннего фактора, то следует иметь в виду, что к 
тому времени в верхах появились силы, которые выступали против 
самой идеи создания ОГАС, не говоря уже о ее реализации на прак-
тике. На практике имело место усиление рыночных отношений, 
ведущее к тому, что целью производства становилось не столько 
производство потребительной стоимости для удовлетворения по-
требностей народа и общества в целом, сколько увеличение объема 
производства в рублях (чем дороже выпускаемая продукция, тем 
успешнее выполняется план по валу). «По валу пятилетние и го-
довые планы выполнялись и перевыполнялись, – пишет Д. В. Ва-
ловой, – а по выпуску реальной продукции срывались. Поэтому с 
каждым годом на рубль приходилось все меньше и меньше пред-
метов потребления в натурально-вещественном выражении. Важ-
нейших видов продуктов питания и промтоваров первой необхо-
димости в 1985 году производилось на рубль национального дохода 
в два раза меньше, чем в 1965 году, и в 4-5 раз меньше по сравнению 
с 1950 годом» 45. Апогей противоречия (конфликта) между произ-
водством и потреблением достиг критической отметки. Сокраще-
ние продуктов питания и промтоваров фактически привело к краху 
потребительского рынка. Тогда образно говорили: «Товары сдуло с 
полки».

К тому времени набрали силу организованная преступность, 
теневая экономика 46, контрреволюционные элементы. Что же 
собой представляли эти контрреволюционные элементы? На 
наш взгляд, достаточно обстоятельный ответ на данный вопрос 
дает в своей книге «Революция и контрреволюция: прометеи и 
плутократы» В. А. Сапрыкин. «В середине 80-х годов, – пишет он, 

– происходит, казалось бы, совершенно невероятное: с избранием 
Горбачева на высший пост в партии именно ЦК КПСС превратил-
ся в «штаб контрреволюции». Генсек-предатель начинает собирать 
вокруг себя таких же коммуно-перерожденцев: Яковлева, Шевар-
днадзе, Медведева, своих помощников, постепенно расширяя и 
расширяя этот круг сверху донизу. Их главным идейным оружием 
стал тотальный оппортунизм правого толка, накрывший все обще-
ствоведение, научное и обыденное сознание. «Верхушечная» кон-
трреволюция, точнее ее заключительный этап начался» 47. Мы же 
дополним: завершился он в 1991 году подписанием в местечке 
Беловежская пуща под Минском (8 декабря 1991 года) Б. Ельци-
ным, Л. Кравчуком и С. Шушкевичем соглашения о ликвидации 
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СССР. В их заявлении сказано, что СССР «как субъект междуна-
родного права и геополитическая реальность прекращает свое су-
ществование». Участники сговора переступили через результаты 
референдума, проходившего весной 1991 года, в котором 76,4 % 
участвующих в голосовании высказались за сохранение СССР. 
Однако на политический процесс это никакого влияния не ока-
зало. Вернувшись из Беловежской пущи, Б. Ельцин, Л. Кравчук 
и С. Шушкевич провозгласили независимость своих республик, 
которую Верховные Советы узаконили.

М. Горбачев сложил полномочия первого и последнего прези-
дента СССР. История государства Союз Советских Социалистиче-
ских Республик завершилась.

Возникает вопрос: почему могучая и процветающая социали-
стическая держава, какой был Советский Союз, была в одночасье 
разрушена, раздроблена на части и брошена в омут капитализма, 
тем самым продлив «долгие муки родов», связанные с построением 
социализма? Не отрицая влияния внешнего фактора, борьбы двух 
сверхдержав мира – СССР и США – и поражения в этой борьбе 
Советского Союза, мы склонны считать, что усилия из-за рубежа 
не имели бы успеха, если бы советское общество не находилось в 
состоянии кризиса. Кризиса, обусловленного обострением проти-
воречия между производством и потреблением, между производи-
тельными силами и производственными отношениями, в основе 
обострения противоречий лежало расширение (а не сужение) сфе-
ры товарно-денежных отношений, ведущих к утверждению ры-
ночных отношений и к капиталистической реставрации страны.

Из временного поражения строительства социализма в Совет-
ском Союзе и странах Восточной Европы, решая задачи возрожде-
ния Союза Советских Социалистических Республик, нам необхо-
димо извлечь некоторые уроки.

Урок первый. Нельзя допустить эрозии коммунистической пар-
тии, превращения ее из партии рабочего класса – как по содержа-
нию, так и по форме – в партию карьеристов с мелкобуржуазной 
психологией и идеологией, для которых партийность – единствен-
ный способ преуспевания в жизни.

Урок второй. На основе не формального, а реального обобщест-
вления производства вести борьбу с извращениями бюрократизма: 
корпоративностью, формализмом, карьеризмом, ведомственно-
стью и т. д. в государственном аппарате. Не допускать при этом 
отчуждения трудящихся масс от власти, от управления общими 
делами, как это было в послесталинский период, когда к 80-м го-
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дам государственный аппарат увеличился в три раза по сравнению 
со сталинским периодом. При социализме «…впервые в истории 
цивилизованных обществ масса населения поднимется до само-
стоятельного участия не только в голосованиях и выборах, но и в 
повседневном управлении» 48.

Урок третий. Не допускать огосударствления собственности, 
что имело место в условиях так называемого мобилизационного 
социализма – периода индустриализации, войны и послевоенно-
го восстановления страны. Необходимо создавать условия за счет 
развития производительных сил и производственных отношений, 
где бы субъект труда и владел, и распоряжался средствами произ-
водства, с одной стороны, и производимым продуктом – с другой, 
то есть в основу была бы положена «коллективная трудовая соб-
ственность», являющаяся составным элементом «обобществлен-
ной формы собственности». Иными словами, при социализме труд 
отдельного индивида опосредуется трудовым коллективом и носит 
не непосредственно общественный, а опосредованный характер.

Урок четвертый. В условиях строительства социализма во-
прос «План или рынок?» не стоит. План – это социализм, а ры-
нок – капитализм. Стоит лишь вопрос об использовании товарно-
денежных отношений при социализме, которые не составляют 
его сущности, но имеют место при экстенсивном пути развития 
общества. Переход страны от преимущественно экстенсивного к 
интенсивному пути развития в конце 50-х – начале 60-х годов по-
ставил перед партией и правительством задачу дальнейшего совер-
шенствования общегосударственной системы централизованного 
планирования и управления народным хозяйством, а никак не рас-
ширения сферы действия товарных отношений и рынка, создавая 
тем самым условия для реставрации капитализма.

Урок пятый. Должен быть преодолен и догматический, нетвор-
ческий подход к учению К. Маркса, Ф. Энгельса и В. И. Ленина. 
Догматический подход проявился в односторонней оценке из-
менений, происходящих в условиях интенсивного развития эко-
номики в тот период. О чем свидетельствовала дискуссия между 
так называемыми «планомерниками» и «товарниками». В целом 
можно сказать, что ни «планомерники», ни «товарники» не смогли 
выявить специфику той стадии развития, в которую вступил СССР 
в те годы. И те, и другие находились в рамках метафизического 
мышления, абсолютизировали отдельные, обособленно взятые 
стороны предмета. Это говорит о том, что недостаточно глубокое, 
нетворческое овладение диалектическим материализмом, его ме-
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тодом познания и прогнозирования вело к односторонности, кос-
ности мышления, ошибкам догматического порядка. Что нашло 
отражение в отсутствии глубокого критического анализа реальной 
действительности, в недооценке революционной теории, без кото-
рой, как писал В. И. Ленин, «…не может быть и революционного 
движения» 49.

Проводя историческую аналогию, мы можем и спустя столетие 
сказать, что «роль передового борца может выполнить только партия, 
руководимая передовой теорией» 50. Партия, которая ведет борьбу за 
возрождение Советского Союза, планомерно и непрерывно, гово-
ря словами В. И. Ленина, «…во всех трех ее направлениях, согласо-
ванных и связанных между собой: в теоретическом, политическом 
и практически-экономическом» 51, должна руководствоваться пе-
редовой теорией – марксистско-ленинской – в вопросах: подго-
товки и проведения социалистической революции, установления 
подлинного народовластия, строительства социализма на каче-
ственно новой основе. Остановимся на этих проблемах несколько 
подробнее.

Что значит для партии «руководствоваться передовой теорией», 
чтобы выполнить роль передового борца, в данном случае в борь-
бе за возрождение Советского Союза? Прежде всего надо отметить, 
что учение основоположников научного коммунизма имеет теоре-
тическую и политическую составляющие. Что касается первой, то 
марксизм анализирует суть коммунизма как постэкономическую 
формацию, обосновывает закономерности его становления и раз-
вития, определяет характерные черты. Что же до второй составля-
ющей, то она включает обоснование всемирно-исторической роли 
пролетариата как могильщика капитализма и главной движущей 
силы построения вначале социализма, а затем и коммунизма, не-
обходимость проведения социалистической революции и создания 
государства диктатуры пролетариата при переходе от капитализма 
к социализму, формирует важнейшие положения об авангардной 
роли партии рабочего класса, ее стратегии и тактики.

Утратили ли свою истинность данные положения теории 
марксизма? Нет, естественно, с учетом изменения конкретно-
исторических условий. При разработке учения о преобразовании 
общества К. Маркс и Ф. Энгельс исходили из единства теории и 
практики. Они шли от реальной действительности к теоретиче-
скому обоснованию коммунизма и от теории – вновь к практике. 
Иными словами, политические выводы классиков были обуслов-
лены конкретно-историческими условиями середины XIX столе-
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тия, в которых они жили и работали. Нам же, живущим в XXI сто-
летии, следует идти от теории к практике, предварительно овладев 
научной теорией и творчески ее применяя в новых исторических 
условиях. Не утратил своего значения на современном этапе раз-
вития человеческого общества и вывод К. Маркса и Ф. Энгельса 
о том, что «капиталистическое производство порождает с необхо-
димостью естественного процесса свое собственное отрицание» 52. 
Об этом свидетельствует практика (прежде всего развитие глобаль-
ного капитализма в мире, обострение противоречия между тру-
дом и капиталом в планетарном масштабе). В современном мире 
основным противоречием является противоречие между интереса-
ми транснациональных монополий и международного финансо-
вого капитала, с одной стороны, и интересами стран периферии, 
то есть развивающихся стран – с другой. Учитывая то, что страны 
бывшего Советского Союза оказались отброшенными, в резуль-
тате контрреволюционного переворота, на периферию, борьба за 
возрождение Советского Союза встретит яростное сопротивление 
так называемого «золотого миллиарда» во главе с США. Это необ-
ходимо иметь в виду при выработке стратегии и тактики партии, 
при определении задач борьбы за возрождение Советского Союза.

Но вернемся к вопросу: что значит овладеть научной теорией 
и творчески применять ее в новых исторических условиях? Если 
кратко, то это означает овладеть диалектикой как методом науч-
ного познания и преобразования общества. Как всеобщая теория 
развития и как метод научного познания диалектика выполняет 
прогностическую функцию, и в этом своем качестве она не только 
критична, но и самокритична, революционна. Своей революцион-
ностью диалектика в своем рациональном виде не только вызывает 
у современной буржуазии Запада и криминально-уголовных оли-
гархов в бывшем СССР и в странах Восточной Европы злобу и ужас, 
но и приводит к активным формам борьбы против трудящихся, 
выступающих за освобождение от власти капитала. Поэтому перед 
коммунистами встают извечные вопросы: «Что делать?» и «С чего 
начать?». В странах бывшего Советского Союза есть коммунисти-
ческие партии, партии социалистической ориентации, но у многих 
коммунистов нет сформированного диалектического мышления, 
понимания глубины происходящих исторических процессов. И 
таким образом, они неспособны ставить и решать вопросы, адек-
ватные реалиям истории, конкретно-историческим условиям той 
или иной страны. Начинать, следовательно, необходимо с овла-
дения теорией научного коммунизма, диалектикой как теорией и 
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методом ниспровержения криминально-олигархических режимов 
в странах бывшего Советского Союза, о чем шла речь выше.

Однако этого сегодня недостаточно. Речь идет об овладении 
диалектико-материалистическим методом познания и преобра-
зования реальной действительности не только партийным акти-
вом, но и широкими народными массами, ибо «теория становится 
материальной силой, как только она овладевает массами» 53. Ка-
ким образом? Через отражение в теории и в своей практической 
деятельности коренных интересов и потребностей широких на-
родных масс. Восстановить смычку между партией и народом, 
утраченную в годы хрущевско-брежневского правления, а также 
в результате контрреволюционного переворота, возможно только 
на основе кропотливой работы в массах, доказывая им, что ком-
мунисты в самые тяжелые годы политического, экономического и 
морально-психологического угнетения народа были и будут с ним. 
Выражаясь словами В. И. Ленина (сказанного верно по отноше-
нию к крестьянству), либо коммунисты докажут народу, что они с 
ним, либо народ снова «пошлет их ко всем чертям». Диалектиче-
ское мышление пробивает себе дорогу в широких народных массах, 
по мере обострения противоречия между трудом и капиталом как 
на региональном, так и в планетарном масштабе. Разрешение ука-
занного противоречия возможно только на пути революционного 
преобразования общества.

Актуальность постановки вопроса о подготовке партии комму-
нистов к проведению социалистической революции, на наш взгляд, 
вызвана тем, что кое-кто считает: «лимит на революцию исчерпан», 
так как она утратила свое значение в новых исторических условиях, 
объявляет ее анахронизмом истории, в то время как это объектив-
ная историческая закономерность, не зависящая от чьей-либо воли. 
Революция происходит в определенных условиях. Напомним, что 
социальные революции бывают двух типов: в широком значении 

– это качественный скачок от одного формационного этапа разви-
тия человеческого общества к другому, в данном случае речь идет о 
переходе от экономической общественной формации к коммуни-
стической. В узком значении слова «социальная революция» – это 
переход от одного общественного строя к другому, от капитализ-
ма к социализму. О каком лимите на революцию может идти речь, 
когда это объективный исторический процесс в развитии челове-
ческого общества? Она везде и всегда является необходимым след-
ствием конкретно-исторических условий, сложившихся к этому 
времени в той или иной стране. И происходит не по воле той или 
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иной партии, а в результате наличия в стране классовой борьбы, в 
данном случае между трудом и капиталом, борьбы, ведущей к вы-
зреванию революционной ситуации, а следовательно, к необходи-
мости и социалистической революции. Социальная революция по 
форме политическая, как правило, насильственная, направленная 
на завоевание политической власти рабочим классом (как мирным, 
так и вооруженным путем), а по содержанию – социалистическая, 
завершающаяся построением социализма на низшей фазе комму-
низма. Отрицать революцию – значит отрицать историю.

«Мы марксисты, – пишет Д. В. Джохадзе, – как всегда, цели-
ком против навязываемой народу буржуазией насильственной ре-
волюции в пользу революции научной, марксистской, революции 
гуманистически рациональной, мирной» 54. Что касается стран 
бывшего Советского Союза, можно констатировать, что медленно, 
но складывается предреволюционная ситуация, ведущая к вызре-
ванию революционной ситуации, для которой в дополнение к объ-
ективным факторам необходимы еще и субъективные: с одной сто-
роны – кризис власти, а с другой – взрыв народного возмущения 
и организация массовых действий. Последнее является функцио-
нальной обязанностью революционной партии – коммунистиче-
ской партии. Только так, надо предполагать, возможна (в границах 
бывшего Советского Союза) восстановительная социалистическая 
революция.

На вопрос «Возможен ли парламентский путь перехода к со-
циализму стран бывшего Советского Союза?» мы отвечаем одно-
значно: «Нет». Депутаты-коммунисты в буржуазном парламенте 
в лучшем случае могут использовать парламентскую трибуну при 
наличии предреволюционной ситуации в стране, для мобилизации 
масс, их психологической подготовки к грядущей социальной ре-
волюции. Надо всегда иметь в виду, что революционная ситуация, 
когда взрыв объективно созрел, может возникнуть в любую минуту 
и по любому поводу. И народные массы могут «проснуться» быстро 
и неожиданно. В данном случае не парламентские реформы, а ре-
волюция – единственный путь перехода к социализму.

В ходе борьбы за власть рабочему классу и его союзникам пред-
стоит создать свои, альтернативные буржуазным, органы власти. 
Напомним, что на опыте Парижской Коммуны К. Маркс считал, 
что на смену «парламентскому кретинизму» должна прийти «рабо-
тающая корпорация» с новым способом управления, которое бази-
ровалось бы на коллективном самоуправлении трудящихся в про-
цессе производства материальных и духовных благ 55.В этой связи 
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В. И. Ленин констатировал: «Выход из парламентаризма, конечно, 
не в уничтожении представительных учреждений и выборности, а 
в превращении представительных учреждений из говорилен в «ра-
ботающие» учреждения»56. Такими «работающими учреждениями» 
должны быть Советы народных депутатов – фундамент советской 
власти. Однако в отличие от прежних Советов будущие Советы 
должны опираться на Советы трудовых коллективов. В этих усло-
виях производственные отношения складываются начиная с пер-
вичной производственной ячейки, с низовых звеньев управления, 
органично реализовываются в системе Советов всех уровней и за-
вершаются функционированием стройной системы исполнитель-
ных органов власти, подконтрольных народу. «Социализм начина-
ется там, – пишет доктор философских наук Е. И. Суименко, – где 
институты государственной власти и управления перестают отчуж-
дать себя от народа, выполняют его волю и находятся под постоян-
ным контролем народовластия в его непосредственной форме, где 
представительный характер этих институтов обеспечивается вы-
борностью и ротацией руководителей, подотчетностью избравше-
му их народу» 57. В данных советах реализуется на практике мысль 
К. Маркса, высказанная им в работе «Гражданская война во Фран-
ции»: органы народовластия (в то время Коммуна) должны быть 
«…не парламентарной, а работающей корпорацией, в одно и то же 
время и законодательствующей и исполняющей законы» 58.

Центральным вопросом социалистической революции и со-
циалистического строительства является вопрос о ее движущих 
силах. «Кто не понял необходимости диктатуры любого револю-
ционного класса до его победы, – писал В. И. Ленин, – тот ни-
чего не понял в истории революций или ничего не хочет знать в 
этой области» 59. Эти слова В. И. Ленина прямо и непосредствен-
но касаются тех, кто выступает с заявлениями о том, что «лимит 
на революцию исчерпан». Лимит на революции, какие бы они ни 
были по форме и по содержанию, не может быть исчерпан, пока 
существуют классы, а следовательно, и классовая борьба. Люди, 
говорящие,  что лимит на революции исчерпан, не владеют диа-
лектикой, их мышление метафизично. Понятия «революция» и 
«контрреволюция» не исключают друг друга, а, напротив, предпо-
лагают. История человеческого общества – это история револю-
ций и контрреволюций. Современная эпоха – это эпоха перехода 
от экономической общественной формации к коммунистической, 
от капитализма к социализму, следовательно – эпоха революций и 
контрреволюций. Это, как видим, относится и к такому понятию, 
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как «диктатура пролетариата», о чем пишет В. И. Ленин. Известно, 
что любое государство в классовом обществе является диктатурой 
того или иного класса. Но понятие «диктатура» имеет и другое зна-
чение, отражающее сущность политического режима и его форму.

Если смотреть с этой точки зрения, то в результате Вели-
кой Октябрьской социалистической революции в стране была 
установлена диктатура пролетариата. А что такое пролетариат? 
Ф. Энгельс в работе «Принципы коммунизма» пишет: «Пролетари-
атом называется тот общественный класс, который добывает сред-
ства к жизни исключительно путем продажи своего труда, а не жи-
вет за счет прибыли с какого-нибудь капитала» 60. Взяв политиче-
скую власть и установив «диктатуру пролетариата», рабочий класс 
перестает быть пролетариатом по содержанию, так как уничтожа-
ются частная собственность и эксплуатация человека человеком, а 
устанавливается государственная (общенародная) собственность, 
при которой форма труда остается старой, то есть наемной, но уже 
у государства, работая, таким образом, не на капиталистов, а на об-
щество. Если на этапе подготовки и проведения социалистической 
революции пролетариат является главной движущей силой, то с 
завоеванием политической власти он становится господствующим 
классом, главная цель которого – уничтожение классов и установ-
ление бесклассового общества, но эта функция не столько полити-
ческая, сколько экономическая.

Как же обстояло дело с выполнением этой функции в Совет-
ском Союзе в послесталинский период? Мягко говоря, тормози-
лось. Тормозилось в силу того, что не свертывались, а развива-
лись товарно-денежные отношения и рынок, не уничтожалось, 
а углублялось разделение труда, и т.д. Рабочий класс из «класса 
для себя», когда он строил социализм, и строил с энтузиазмом, 
и защищал самоотверженно, в послесталинский период превра-
щается в «класс в себе». Перестав быть революционным классом, 
он сам породил своих угнетателей, он сдал без боя все, что было 
завоевано и приобретено в годы социализма. Он утратил классо-
вое чутье, а понятие классовой борьбы превратилось для него в 
некий абстрактный символ. 

С временным поражением строительства социализма в СССР 
и установлением капиталистических общественных отношений 
современный рабочий класс вновь становится пролетариатом со 
всеми вытекающими отсюда последствиями. Поэтому ближайшей 
целью коммунистических партий в странах бывшего Советского 
Союза является формирование пролетариата в класс, превращение 
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его из «класса в себе» опять в «класс для себя», то есть в силу, гото-
вую как к свершению социалистической революции, так и к строи-
тельству социализма на качественно новой основе. Если на низшей 
ступени социализма рыночные отношения жестко подчинены со-
циалистическим отношениям, то на более высокой ступени разви-
тия социализма, когда увеличивается количество жизненных пред-
метов потребления, но сохраняются еще и рыночные отношения, 
неизбежно возникает противоречие между социалистическими и 
рыночными отношениями. Разрешение этого противоречия, как 
мы уже знаем, пошло по пути утверждения рыночных отношений, 
что и привело к капиталистической реставрации.

И что же мы имеем на данном этапе развития стран бывше-
го Советского Союза? Разве реставрированный дикий капитализм 
ускорил развитие производительных сил, а соответственно, увели-
чил количество материальных предметов потребления? Нет, нет и 
еще раз нет! Он обострил противоречие между производством и 
потреблением, он на порядок снизил уровень жизни подавляюще-
го числа граждан в странах бывшего Советского Союза, превратил 
их в нещадно эксплуатируемых бедняков, деморализованных ни-
щих. Этим самым реставрированный капитализм реставрировал 
свое антагонистическое противоречие, а именно: общественный 
характер производства, с одной стороны, а с другой – частнока-
питалистическое присвоение, подписав тем самым свой смертный 
приговор. После исполнения приговора, в форме социалистиче-
ской революции и установления власти народа, главной задачей 
станет снятие противоречия между производством и потреблением. 
Общественному характеру производства должна соответствовать и 
общественная форма распределения и потребления.

В чем же это конкретно должно найти отражение? В удовлет-
ворении вначале самых необходимых потребностей: в пище, одеж-
де, жилище. В годы советской власти была создана система обще-
ственного питания, но недостаточная. Она должна не только из-
бавить, прежде всего женщину, от жуткого домашнего труда, а на 
уровне общественного питания организовать его рационально, на 
научном уровне, освободив время для всестороннего и гармонич-
ного развития личности. В одежде необходимо будет избавиться от 
ненужной никому роскоши, подчеркивающей социальный статус 
ее владельца. Она должна быть функциональной, с одной стороны, 
и защищать от внешних неблагоприятных факторов – с другой. От-
дельное жилье должно быть доступно каждому, комфортабельным, 
удовлетворяющим необходимые запросы граждан. Общественным 
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потреблением должно быть (бесплатными) образование, медицин-
ское обслуживание и транспортное обеспечение.

За счет чего все это, и много другое, что входит в сферу потре-
бления? За счет общественных фондов потребления. Это станет воз-
можным тогда, когда темпы прироста промышленной продукции 
будут не замедляться, как это было в последние годы в Советском 
Союзе, а неуклонно расти; станет необратимым процесс снятия 
товарного характера производства как на основе его обобществле-
ния, так и в результате изменения самого содержания труда; дол-
жен утвердиться в производстве закон потребительной стоимости, 
когда новому способу производства будет присуща противополож-
ная стоимостной – потребительно-стоимостная основа, на кото-
рой только и осуществимо перерастание социализма в коммунизм; 
это станет возможным на качественно новой основе централизо-
ванного планирования и управления на базе внедрения Общегосу-
дарственной автоматизированной системы управления народным 
хозяйством воссоединенного советского государства и т. д.

Из вышеизложенного можно сделать вывод: если противоре-
чие между производством и потреблением, достигшее своего анта-
гонизма в последние годы советской власти, привело к  временному 
поражению социализма, а контрреволюционный переворот довел 
это противоречие до своего апогея, то только переход к социализму 
на качественно новой основе предполагает его снятие.

В заключение рассмотрения вопроса, заданного вначале: «Как 
становятся тождественными противоположности, в данном случае 
между производством и потреблением, при каких условиях они ста-
новятся тождественными?», нами была предпринята попытка до-
казать, что производство и потребление становятся тождествен-
ными по мере строительства социализма, а с построением комму-
низма, как это было показано выше, они окончательно достигают 
своего тождества, так как для коммунизма характерно непосред-
ственно общественное производство, которое с объективной не-
обходимостью влечет за собой и непосредственно общественное 
распределение, обмен и потребление произведенных продуктов. 
Взаимосвязь между производством, распределением, обменом и 
потреблением была, есть и будет, писали мы выше, на протяжении 
всей истории развития человеческого общества. Меняться будут 
лишь формы этой взаимосвязи и взаимообусловленности в зави-
симости от конкретно-исторических условий.

Социализм в этом отношении не исключение. «Наш опыт 
построения социализма, – пишет Е. И. Суименко, – всего лишь 
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эпизод его всемирной истории. Противникам социализма, парази-
тирующим на его ошибках и неудачах и видящим в них его идеоло-
гический крах, можно ответить, перефразируя одно из известных 
ленинских положений о так называемом «исчезновении материи»: 
«Социализм исчез» – это значит исчез тот предел, до которого мы 
знаем социализм. Современный его научный анализ в историческом 
опыте народов приводит к новому видению этого общественного 
строя, открывает новые его горизонты и перспективы» 61. К этому 
человечество шло, идет и будет идти, так как альтернативой капи-
тализму может быть только социализм (коммунизм).

Социализм или смерть! Социализм или варварство! Другого 
просто не дано. Но для этого, применительно к странам бывше-
го Советского Союза, «необходимо последовательно и принци-
пиально отказаться от мнимых «посреднических» иллюзий, воз-
главить на деле исторически необратимый процесс реинтеграции 
республик бывшего СССР. Тогда в обозримом будущем, – пишет 
Д. В. Джохадзе, – вновь окажется Великая Россия в Великом со-
дружестве народов. Самыми верными и актуальными лозунгами 
сегодня по-прежнему остаются: «Пролетарии всех стран, соеди-
няйтесь!», «Вперед к социализму!», «Реинтеграция республик быв-
шего СССР – категорический императив современности!», «Вперед к 
Марксу и Ленину!» 62
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казатель исчерпал себя в условиях специализации и кооперирования произ-
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сивной он (вал) становился регрессивной формой. И тем не менее продолжал 

господствовать, находя отражение во всех статистических сборниках по на-

родному хозяйству.
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VIII
Диалектика — научная основа доказательства

неизбежной гибели капитализма

Диалектика –«алгебра революции».
А.И. Герцен

В качестве эпиграфа к выступлению взяты именно эти слова.
Дело в том, что если А.И. Герцен, по словам В.И. Ленина, «усво-

ил диалектику Гегеля» и «…понял, что она представляет из  себя  «ал-
гебру революции»1, то на современном этапе подъема мирового ре-
волюционного процесса коммунисты-революционеры, опираясь на 
учение К. Маркса, Ф. Энгельса, В.И. Ленина о диалектике, должны, 
просто обязаны овладеть диалектикой – «алгеброй революции».

В предисловии ко второму изданию «Капитала» К. Маркс пи-
сал, что «в своем рациональном виде диалектика внушает буржуа-
зии и ее доктринерам-идеологам лишь злобу и ужас, так как в по-
зитивное понимание существующего она включает в то же время 
понимание его отрицания, его необходимой  гибели, каждую осу-
ществленную форму она рассматривает в движении, следовательно 
также и с ее преходящей стороны, она ни перед чем не преклоняет-
ся и по самому существу своему критична и революционна»2. Как 
всеобщая теория развития и как метод научного познания диалек-
тика выполняет прогностическую функцию, и в этом своем каче-
стве она не только критична, но и самокритична, революционна.

Прогнозирование развития человеческого общества предпо-
лагает движение познания от прошлого через настоящее в буду-
щее. На этой методологической основе К. Маркс и Ф. Энгельс 
научно доказали, что «буржуазной общественной формацией 
завершается предыстория человеческого общества»3. Это нахо-
дит свое подтверждение в развитии современной эпохи, которое 
проходит в соответствии с Марксовой периодизацией истории: 
от общественной архаической формации к экономической обще-
ственной формации и от нее – к коммунистической.

К такому мнению пришли участники Международной научно-
практической конференции, состоявшейся в мае 2003 года, считая, 
что XXI век – век мирового социализма. Исходя из комплексного 
анализа политического и экономического состояния современного 
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мира и его развития, они научно обосновывали и доказывали в сво-
их выступлениях, что система капиталистических общественных 
отношений сыграла свою исторически противоречивую роль, что 
наблюдается углубление общего кризиса капитализма, нарастание 
классовой борьбы между трудом и капиталом, между глобальным 
капитализмом и странами так называемого «третьего мира». Участ-
ники конференции сделали вывод, что «мировой революционный 
процесс снова набирает силу», «вызревает революционная ситуа-
ция в мире», следовательно – «эра социализма необратима»4.

В этих условиях диалектика в своем рациональном виде не толь-
ко вызывает у буржуазии Запада и криминально-уголовных оли-
гархов в бывшем СССР и странах Восточной Европы злобу и ужас, 
но и приводит к активным формам борьбы с марксизмом, причем 
диалектика является эпицентром этой борьбы. Антикоммунисты 
наших дней в своей антимарксистской аргументации опираются 
на Карла Поппера, который в середине XX века был, как известно, 
признан в буржуазном мире «…как один из самых оригинальных, 
проницательных, точных и разносторонних мыслителей»5.

В чем же состоит «оригинальность» взглядов «теоретика-
антикоммуниста» Карла Поппера?

Антинаучность марксизма он усматривает в том, что это уче-
ние опирается на диалектику. «Благодаря диалектике, – пишет 
К. Поппер, – марксизм стал догматизмом, который достаточно 
гибок, так как пользуется диалектическим методом, чтобы избе-
жать возможных атак. И таким образом он стал тем, что я называю 
усиленным догматизмом»6. Догматизм определяется нами «как 
разновидность метафизического метода познания объективной 
действительности, который состоит в восприятии того или иного 
учения, положения, теории и т.д. как законченной истины, неза-
висимо от конкретно-исторических условий ее проявления»7.

Следует заметить, что проявление догматизма отдельными ин-
дивидами может быть и непреднамеренным. Индивиды, чье созна-
ние не выходит за рамки обыденного сознания, как правило, мыс-
лят метафизически. Поэтому в вопросах теории и практики они 
могут выступать с догматических позиций. Недостаточно глубокое, 
не творческое овладение диалектикой также ведет к односторон-
ности, косности мышления, к ошибкам догматического порядка.

Не этим ли объясняется тот факт, что рецидивы проявления 
догматизма в вопросах теории и практики имеют также место в со-
временном коммунистическом и рабочем движении. Некоторые 
ученые-обществоведы продолжают настаивать на тех положени-
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ях, высказанных К. Марксом и Ф. Энгельсом, которые либо еще 
не получили подтверждения, так как относятся к коммунистиче-
ской стадии развития общества, либо реализовались не в полной 
мере в конкретно-исторических условиях раннего социализма.

Современные реалии довольно сильно отличаются от условий, 
в которых жили и творили К. Маркс и Ф. Энгельс. Марксизм был 
тесным образом связан с определенными практическими задачами 
той эпохи. Поэтому механически переносить отдельные вопросы 
теории и практики, сформулированные для одних условий, в другие 
конкретно-исторические условия, недопустимо. Реалии XXI века 
требуют дальнейшего творческого развития марксизма. «Марксизм 
не догма, а руководство для действия» – эти слова Ф. Энгельса, о ко-
торых говорил В.И. Ленин, и в наше время актуальны как никогда.

Только научно-теоретическое, то есть диалектическое, мыш-
ление дает адекватное познание бытия, которое всегда находит-
ся в процессе становления, изменения, отмирания старого, от-
жившего и развития нового, нарождающегося. Диалектика – это 
мощное оружие как по преодолению проявлений догматизма от-
дельными индивидами, так и в борьбе с фальсификаторами марк-
сизма, идеологами антикоммунизма на современном этапе.

Что же является методологической основой фальсификации 
марксистского учения о диалектике со стороны идеологов антиком-
мунизма? На данный вопрос дает ответ доктор философских наук 
Валерий Алексеевич Босенко. Противники диалектики, чтобы про-
демонстрировать ее «несостоятельность», «…сперва сводят все дело 
к внешним противоречиям, к несоответствиям, создают внешнюю 
противоречивость в отношениях понятий, а потом обрушиваются 
на идею противоречивости в сфере мышления, т.е. сперва создают 
софистическую карикатуру на противоречивость, а потом, выдавая 
это за подлинное, предлагают полюбоваться и убедиться в несостоя-
тельности, … но не такого субъективистского создания, а «диалекти-
ки противоречивости»8. Именно так диалектика  была представлена 
Карлом Поппером – как способ вывернуться из любого положения.

В этой связи, говоря о диалектическом понимании противо-
речия, В.А. Босенко предупреждает: «Осторожно – внешняя 
диалектика!» В чем же отличие подлинной диалектики от внеш-
ней? Если кратко, то отличие «внутренней противоречивости» от 
«внешней противоречивости» состоит в том, что в первом случае 
мы имеем дело с противоположностями одной и той же сущности, 
а во втором, напротив, противоположностями выступают разные 
сущности. Первые являются подлинно диалектическими, а вто-
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рые представляют не противоположности, а крайности, то есть 
противоположны друг другу по своему внутреннему содержанию. 
Допустим, антагонизм, где крайности доведены до взаимоисклю-
чения, вплоть до взаимоуничтожения, – это пример внешней 
противоположности. Следовательно, ошибочным является раз-
деление противоречий на антагонистические и неантагонистиче-
ские,  когда суть противоречивости сводится к внешней противо-
речивости, которая не обладает значением источника самодвиже-
ния. Естественно, это не имеет ничего общего с подлинной диа-
лектикой – «диалектика есть учение о том, как могут быть и как 
бывают (как становятся) тождественными противоположности»9. 
Сказанного достаточно, чтобы увидеть, в чем заключается фаль-
сификация учения К. Маркса и Ф. Энгельса о диалектике.

Как показала практика международного коммунистического 
и рабочего движения в конце XX века, а также временное пораже-
ние социализма в СССР и странах Восточной Европы, фальсифи-
кация сути диалектики (преднамеренная или непреднамеренная) 
не проходит бесследно. Пророчески звучат слова Ф. Энгельса, 
сказанные двести лет назад: «Презрение к диалектике не остает-
ся безнаказанным»10. Поражение социализма в СССР и странах 
Восточной Европы во многом связано если не с презрением, то, 
во всяком случае, с некомпетентностью по отношению к диалек-
тике. Иначе чем можно объяснить заявление бывшего Генераль-
ного секретаря ЦК КПСС М.С. Горбачева о том, что «целью всей 
моей жизни было уничтожение коммунизма»11, а также утверж-
дение бывшего «главного идеолога» партии А.Н. Яковлева, что 
«коммунизм как цель оказался утопией»12? Не случайно, что ни-
кто иной как Ф. Фукуяма, объявивший одним из первых о конце 
коммунизма, дал высокую оценку как самому М.С. Горбачеву, так 
и его окружению13. Все они ставили себе в заслугу опровержение 
марксизма. Но каким путем? Через его фальсификацию. 

Идеологам антикоммунизма необходимо противопоставить на-
учную теорию преобразования человеческого общества в условиях 
подъема мирового революционного процесса, когда сама реальная 
действительность с объективной необходимостью нуждается в на-
учно обоснованной теории преобразования общества, и овладение 
ею – веление времени. Кто не знает о том, что «теория становится 
материальной силой, как только она овладевает массами»14? Поэ-
тому перед коммунистическими и рабочими партиями стоит задача 
о внесении теории коммунистического преобразования общества в 
массы. Для этого коммунистам не нужно отгораживаться от теории 
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(как это имело и, к сожалению, имеет место в настоящее время), 
ссылаясь при этом на загруженность партийной работой, на от-
сутствие надлежащих условий. Как тут не вспомнить выступление 
И.В. Сталина на XIII съезде партии в 1924 году: «Один из опасных 
недостатков нашей партии состоит в понижении теоретического 
уровня ее членов. Причина – адская практическая работа, отби-
вающая охоту к теоретическим занятиям и культивирующая некую 
опасную беззаботность – чтобы не сказать большее – к вопросам 
теории»15. Ему же принадлежит и высказывание: «Без теории нам 
смерть, смерть, смерть!»16 Эти слова стали вещими. «…Марксизм 
в нашей стране, – пишет доктор философских наук Евгений Ива-
нович Суименко, – оказался фактически невостребован: верхами 

– потому что он им только мешал, низами – потому что они не име-
ли возможности своевременно обнаружить в нем столь необходи-
мую для них материальную силу»17. Итог известен.

Речь идет не просто об овладении марксизмом, а об овладении 
диалектико-материалистическим методом познания и преобразова-
ния действительности. Иными словами, необходимо формирование, 
прежде всего у партийного актива, диалектического способа мыш-
ления. Рано или поздно диалектическое мышление пробьет себе до-
рогу и в народных массах – по мере продвижения к социализму в 
результате классовой борьбы с глобальным капитализмом.

Подлинная диалектика возможна только как осознанно 
применяемая на практике, то есть в борьбе за социализм. Надо 
иметь в виду, что диалектика как всеобщая теория развития, со-
гласно которой «развитие есть «борьба противоположностей»18, 
нуждается в классовой борьбе революционных масс для своего 
формирования не меньше, чем эта классовая борьба – в диа-
лектике, в диалектико-материалистическом методе познания, 
направленном на изучение современного этапа развития капи-
тализма и перехода от предыстории к подлинной истории чело-
веческого общества.

На долю рабочего класса, тех, кто непосредственно произво-
дит материальные блага, возложена миссия доведения противо-
положностей до взаимоисключения и тождества. Это необходи-
мо понимать в том смысле, что борьба рабочего класса по своим 
конечным целям не противоречит историческому процессу, а, 
напротив, является выражением объективных тенденций, высту-
пающих как общечеловеческие и всеобщие.

Следовательно, задача, стоящая перед передовым отрядом 
рабочего класса – коммунистическими и рабочими партиями, – 
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это овладение научной теорией, формирование диалектико-
материалистического мышления, позволяющего применять диа-
лектику в качестве всеобщей теории развития как к современному 
глобальному капитализму, к анализу его краха, так и к доказатель-
ству торжества социализма во всемирном масштабе.

ПРИМЕЧАНИЯ
     

Выступление на Международной научно-практической конференции «Меж-

дународное коммунистическое и левое движение в условиях империалистической 

глобализации». Москва, Институт философии РАН, 27–29 апреля 2004г. 

Опубликовано в журнале «Что делать?» – 2004. – № 8. – С. 40 – 42.

                                                               ***
1 Ленин В.И. Памяти Герцена // Полн. собр. соч. – Т. 21. – С. 256.
2 Маркс К. Капитал. Т. 1. Предисловие ко второму изданию // Маркс К., 

Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 23. – С. 22.
3 Маркс К. К критике политической экономии. Предисловие // Маркс К., 

Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 13. – С. 8.
4 Социализм – категорический императив современной эпохи. Деклара-

ция участников Международной научно-практической конференции «Конец 

предыстории человечества: социализм как альтернатива капитализму». Мате-

риалы одноименной международной научно-практической конференции, Ин-

ститут философии РАН, 27 –29 мая 2003 года.  Омск, 2004.
5 «The critical Approach to Science and Philocophy, in Honor of Karl Popper», ed. 

by Mario Bunge, London, 1964, p. VII.
6 Корнфорт М. Открытая философия и открытое общество. Ответ д-ру Кар-

лу Попперу на его опровержение марксизма. – М., 1972. – С. 49–50.
7 Герасимов Е.Н. Гносеологические корни и социальная сущность догма-

тизма: Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата фило-

софских наук. – К., 1967. – С. 6.
8 Босенко В.А. Всеобщая теория развития. – К., 2001. – С. 24–25.
9 Ленин В.И. Философские тетради // Полн. собр. соч. – Т. 29. – С. 98.
10 Энгельс Ф. Диалектика природы // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – Т. 20. – С 382.
11 Признание Иуды // Комуніст. – 2000. – № 37.
12 Яковлев А.Н. Горькая чаша. Большевизм и Реформация России. – Ярос-

лавль, 1994. – С. 60.
13 Фукуяма Ф. Конец истории? // Вопросы философии. – 1990. – № 3. – С. 147.
14 Маркс К. К критике гегелевской философии права // Маркс К., Энгельс Ф. 

Соч. – 2-е изд. – Т. 1. – С. 422.
15 Сталин И.В. Политический отчет Центрального комитета XIII съезду 

ВКП(б) //  Соч. – Т.6. – С. 257.
16 Жданов Ю.А. Без теории нам смерть! Смерть!! Смерть!!! // Марксизм и 

современность. – 2000. – № 1. – С. 7.
17 Неистребимый М. (Суименко Е.И.) Марксизм востребованный и невос-

требованный // Марксизм и современность. – 1995. – № 3. – С. 16.
18 Ленин В.И. Философские тетради. К вопросу о диалектике // Полн. собр. 

соч. – Т. 29. – С. 317.



 Евгений  ГЕРАСИМОВ238

                                                     

                                 

                                   ГЕРАСИМОВ  Евгений Николаевич

         1927 года рождения, кандидат философских наук.
      С 1944 по 1956 год служил в Советской Армии. Участник Ве-
ликой Отечественной войны. В 1948 году окончил Рижское военно-
политическое училище. Офицер-политработник Советской Армии, 
награжден орденами и медалями. 
      В 1963 году  окончил историко-философский факультет, от-
деление философии Киевского государственного университета            
им. Т.Г.Шевченко, а в  1966 году – аспирантуру.
       С 1966 по 2000 год – доцент Киевского международного универ-
ситета гражданской авиации. За заслуги в области высшего обра-
зования СССР награжден нагрудным знаком «За отличные успехи в 
работе», а в 1997 году – знаком «Відмінник освіти України».
     Автор более  восьмидесяти научных работ, в том числе – ше-
сти монографий: «Диалектика содержания и характера труда в 
условиях развитого социализма»(1981 г.), «Диалектика труда и 
совершенствование социализма»(1987 г.), «Противоречие труда и 
перестройки»(1990 г.), «Дорогу к свободе осилит идущий: от автори-
таризма к «практическому гуманизму»(1997 г.), «Диалектика обще-
ственной жизни. Часть 1.Куда идет человечество (прав ли К.Маркс 
в прогнозе его будущего?)»(2005 г.), «Диалектика общественной 
жизни. Часть 2. Коммунизм в теории и реалиях истории»(2007 г.) 
и брошюры «Антикоммунизм: история и современность»(2003 г.), 
«Гносеологические корни и психофизиологические предпосылки воз-
никновения догматизма» (2008 г.).



Куда  идет  человечество.
Прав ли Карл Маркс в прогнозе его будущего? 239

СОДЕРЖАНИЕ

Предисловие................................................................................................3

I. Диалектика как всеобщая теория развития и  всеобщий
 метод научного познания и прогнозирования. ............................................8

II. Содержание принципа тождества противоположностей...................28

III. Тождество противоположностей между  производством
и потреблением в условиях первобытного способа
 производства............................................................................................36

IV. Антагонизм между производством и потреблением в условиях 
товарного производства...........................................................................59

V. Сущность и характерные черты высшей 
фазы коммунистического общества..........................................................87

VI. «Долгие муки родов» социализма на современном 
этапе развития человеческого общества. 
(Опыт и уроки строительства социализма в СССР)...............................131

VII. Временное поражение строительства социализма 
в СССР и пути его возрождения...............................................................197

VIII. Диалектика — научная основа доказательства 
неизбежной гибели капитализма ........................................................... 232

ГЕРАСИМОВ Евгений Николаевич  .........................................................238



                     Науково-популярне видання

                  ГЕРАСИМОВ Євген Миколайович

                          КУДИ ЙДЕ ЛЮДСТВО

                          Чи мав рацію Карл Маркс
                        у прогнозі його майбутнього?

                                        Редактор 
            кандидат філософських наук, професор
                                   Є.Ф. Cластенко
 
                           Коректор  В.М.Гордієнко                         
 

                 Підписано до друку  29. 04. 2011 р. 
                              Формат 60x90/16
               Гарнітура NewtonC. Офсетний друк
                               Ум.-друк. арк.  15
                               Тираж  500 прим.
                                Зам.№ 11 - 109

                ТОВ «Друкарня «Бізнесполіграф»
                   02094    м.Київ, вул. Віскозна, 8
       Свідоцтво про внесення до Державного реєстру
                ДК №2715 від 7 грудня 2006 року


